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1. Introdução

A valorização de uma propriedade em determinada região do país em muitas ocasiões representa
apenas um ganho de capital incorporado ao patrimônio. No entanto, pode representar uma oportunidade
única para muitos investidores que, munidos de informações e dados confiáveis, atualizadas
periodicamente, indiquem tendências que possam dar maior sustentação aos resultados inicialmente
projetados a tempo de avaliar os riscos ou benefícios da atual posição do investidor no mercado. Esse
relatório procura munir o leitor com informações sobre o comportamento do mercado de terras em todo o
país, comparando valores, descrevendo variáveis e conceitos que possibilitam traçar possíveis panoramas
no curto, médio e longo prazos, neste tipo de investimento. É importante lembrar que qualquer efetivação de
compra, venda ou avaliação de imóveis rurais deve ser baseada em estudos mais detalhados que permitam
ao investidor precisar os possíveis ganhos a partir dos riscos envolvidos diretamente na individualidade
característica de cada região ou propriedade. Assim,  esse relatório busca permitir que o leitor compreenda
a dinâmica e possa elevar seus conhecimentos relativos ao mercado de terras. A análise foi dividida em
capítulos, onde se descreve no primeiro o cenário nacional. Nos capítulos posteriores ocorre uma gradativa
regionalização das informações, onde é descrito o comportamento do mercado no cenário regional e por
tipo de uso do solo. A partir do Anexo I, pode ser verificada na íntegra a tabela com as cotações de todos os
tipos de terras dos períodos analisados neste relatório.
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2. Análise do contexto e perspectiva nacional

No bimestre de janeiro/fevereiro de 2005 o mercado de terras no Brasil permaneceu bastante
calmo, quando comparado ao mesmo período do ano passado. Em relação ao último bimestre
(novembro/dezembro de 2004), a tendência de estabilidade nos preços foi mantida. Ocorreram correções
para baixo na maioria das terras agrícolas destinadas a grãos (soja, milho, feijão, trigo e arroz). Na maioria
das terras destinadas à pecuária os mesmos patamares de preços do bimestre anterior foram mantidos,
com poucas oscilações. Nas áreas de mata a estabilidade nos preços também foi regra. O movimento de
correção de valores que, no início de 2004, tinham sido elevados de maneira excessiva continuou, e deve
ser acentuado no próximo bimestre.

Com relação às terras agrícolas, destinadas às culturas de soja, milho, feijão, trigo e arroz,
verificamos que, particularmente, alguns fatores afetaram negativamente seus preços. Foram eles: o
aumento da descapitalização dos produtores, a confirmação da queda na sua renda média e a expectativa
de, no curto prazo, o aporte de capital disponível para a compra de terras manter-se reduzido.

 O aumento da descapitalização dos produtores foi consequência direta do comprometimento de
grande parte da receita com o pagamento de parcelas referente a tratores, semeadoras, colhedoras,
caminhonetes, implementos agrícolas e novas propriedades que garantiram o incremento da área cultivada
nas últimas safras, como pode ser observado no quadro ao lado. Como na maioria dos contratos de compra
as parcelas são fixas e mensais, com exceção das terras, fica evidente que ocorre dificuldade no seu
pagamento se ocorrer uma diminuição na produtividade (devido ao clima, por exemplo) ou uma queda nos
preços das commodities. Diferentemente do que já acontece em outros setores da economia, a realidade de
investimento da grande maioria dos produtores ainda ocorre sem verificar se haverá retorno sobre o capital
investido e em quanto tempo ele se dará. Assim, logo após uma safra excelente (como a de 2002/2003), a
capitalização aumentou demasiadamente a
demanda por ativos fixos relacionados à agricultura.
Naquela época, a venda de tratores e colhedoras foi
recorde. E o comprometimento da renda futura com
financiamentos, consórcios etc., também.

O segundo fator que incidiu negativamente
sobre o preço de terras agrícolas de soja, milho,
feijão, trigo e arroz foi a queda na renda média do
produtor. Apesar de também relacionado ao maior
comprometimento da renda com o pagamento de
financiamentos, citado anteriormente, ele é reflexo
direto da queda das cotações dessas commodities no mercado interno. Os preços pagos aos produtores de
trigo e arroz são função direta do balanço de oferta e demanda nacional, e no caso do trigo, a cotação do
dólar também é relevante. Como a oferta de arroz na última safra foi maior que a demanda, ocorreu
excesso de produto disponível no mercado, que por ter a demanda quase inelástica, pouco elevou o
consumo frente a uma queda de preço. Ainda, possibilitou a elevação dos estoques, outro fator baixista
pressionando o mercado. Nesta safra, apesar de o Rio Grande do Sul já apresentar mais de 30% de perdas
devido à estiagem na cultura de arroz, os preços ainda parecem não ter reagido, principalmente em função
dos altos estoques.

No caso do trigo ocorreu uma safra com aumento da área colhida e ótimas produtividades, que fez
com que o preço recebido pelos produtores caísse frente ao aumento de oferta do produto. O fortalecimento
do Real frente ao Dólar fez com que muitos moinhos, que tradicionalmente preferem comprar trigo
importado ao nacional, pudessem adquirir o produto em quantidades elevadas a preços competitivos, sobre-
ofertando ainda mais o mercado interno.
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No caso do feijão o problema da queda na renda ocorreu devido à seca, que prejudicou uma boa
colheita no sul do país. Os preços pagos mantém-se elevados, mas são poucos os agricultores com produto
disponível para vender. A estiagem prolongada também impediu altas produtividades na cultura de soja nos
estados do sul. O mercado continua atingido pelo agravamento da queda dos preços da oleaginosa no
mercado interno no externo, diminuindo a rentabilidade do produtor.

A expectativa de dificuldade no aumento da renda do produtor nas terras tradicionalmente utilizadas
para os cultivos mencionados anteriormente ainda este ano, é também um fator baixista para a queda na
cotação média de suas propriedades. De acordo com o Relatório de Acompanhamento de Safra de Milho
(RAS), publicação semanal do Instituto FNP, a safrinha de milho este ano terá redução de área. Produtores
de feijão (no Paraná e São Paulo) que normalmente fariam safrinha, com plantio em fevereiro, não
utilizaram suas áreas para este fim. Além disso, os poucos produtores que tinham o intuito de fazer safrinha,
encontraram dificuldades na semeadura devido à falta de chuvas na época recomendada para o plantio (até
20 de fevereiro). E é sabido que o plantio fora do período recomendado traz queda de produtividade, além
de ampliar o ciclo da cultura, que por sua vez eleva ainda mais o risco de ocorrência de geadas - uma vez
que a cultura permanece por mais tempo, durante o inverno, no campo.

A tendência de redução da safrinha em áreas que anteriormente tinham sido - ou ainda estão -
semeadas com soja nos estados do Paraná, São Paulo, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso também vem
sendo confirmada. Os produtores de soja não pretendem arriscar na safrinha, uma vez que são poucos os
produtores que apresentarão resultados positivos no fechamento do balanço da soja e também devido à
dificuldade no financiamento de 100% da área junto aos bancos. Os preços pagos na soja permanecem
como os mais baixos dos últimos 5 anos, e devido aos elevados estoques internacionais da oleaginosa, é
pouco provável que a cotação reaja até meados de abril, quando o tamanho da área a ser semeada nos
EUA começa a ser definida e o mercado reavalia posições. Como a tecnologia de sementes e fertilizantes
utilizada está sendo confirmada como mais baixa do que a da safrinha passada, de acordo com o RAS, isso
implicará certamente na redução de produtividade.

Ainda que os estoques internacionais de milho sejam um dos menores dos últimos anos, e exista
uma real probabilidade das cotações reagirem até julho, o universo de produtores que poderiam ser
beneficiados com essa “complementação” de renda no ano será muito pequeno. Assim, terras nas áreas
citadas anteriormente não terão correção nos preços, pois a safrinha não conseguirá elevar a rentabilidade
média dos produtores nos estados do Paraná, Sudeste e Centro-oeste do país no curto prazo.

Deste modo, é bastante razoável prever que devido a esses 3 fatores (descapitalização, queda de
rentabilidade e expectativa de pouco capital disponível para os produtores) ocorra uma queda natural da
procura por áreas para essas culturas, que como consequência traz estabilidade de preços. Se a situação
for agravada, e os produtores forem forçados a vender terras para honrar compromissos, os preços
tenderão a cair momentaneamente. Como o Governo Federal anunciou recentemente que pretende
prorrogar o pagamento de dívidas de custeio desta safra, é bastante provável que ocorram apenas algumas
correções especulativas frente ao agravamento da posição dos produtores, e não uma queda geral de
preços nessas áreas.

Em relação às terras de cana-de-açúcar a tendência é de valorização. Apesar da entrada em vigor
do Protocolo de Kyoto em fevereiro de 2005, seus benefícios não serão sentidos de imediato. Várias linhas
de financiamento e custeio oferecem recursos para projetos relacionados à produção de álcool, co-geração
de energia a partir do bagaço de cana e integração energética, que em última instância, poderão aumentar
a demanda por mais áreas de produção de cana-de-açúcar no médio-longo prazo. Num prazo menor, a
negociação de contratos com o Japão para o aumento das exportações de álcool pode elevar os preços das
terras de cana-de-açúcar. Até o momento, o governo japonês tem apenas fixado intenção na substituição de
parte de sua matriz energética combustível (gasolina e diesel) por um percentual em álcool. E essa intenção
tem sido atendida com bastante dedicação pelo setor sucro-alcooleiro brasileiro. No mercado interno o
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amadurecimento do ProAlcool como parte integrante da matriz energética nacional, como a produção em
larga escala de carros de passeio com tecnologia bicombustível, a aceitação pelo mercado consumidor
desta opção (verificada no aumento expressivo nas vendas), além da melhoria de tecnologia na utilização
de subprodutos da extração do álcool (vinhaça, por exemplo), tem delineado uma perspectiva de
crescimento no setor, visando atender ao aumento da demanda. Assim, acreditamos numa elevação
gradual do preço médio das terras destinadas à cultura de cana-de-açúcar nos próximos anos.

As terras de reflorestamento em todas as regiões do país também tende a ter seus preços elevados.
A madeira, utilizada em vários setores da indústria, viveu em 2004 um “apagão florestal”, onde diversas
empresas alegaram que haveria falta de matéria-prima a partir de 2008, caso o mesmo ritmo de
crescimento da área plantada fosse mantida nos próximos anos. Assim, ocorreu uma valorização abrupta de
terras de reflorestamento em todo o país, desde áreas recentes até em áreas onde já tinha ocorrido o 1º
corte. A pressão da indústria continua. Portanto, os preços das terras de reflorestamento mantém-se
elevados. Desde o final do ano passado, ocorreram correções para baixo em alguns preços, corrigindo
aumentos demasiadamente especulativos do ano passado. E não há qualquer expectativa de que esses
preços venham a cair, ao menos por enquanto.

As terras destinadas ao cultivo de laranja e café, também tiveram seus preços mantidos ou até
elevados em algumas áreas. A perspectiva é de alta nos preços das terras uma vez que tem ocorrido uma
valorização nas cotações da laranja para a indústria no mercado interno e da de café no mercado externo.
No caso da laranja, em algumas localidades, ainda verificamos uma concorrência de uso com a cana-de-
açúcar, que também pressiona a manutenção dos preços em alta. A alta dos preços de café está
relacionada à estiagem no Vietnã, um dos principais players do mundo, que já atinge de forma acentuada
40% de todas suas lavouras cafeeiras.

As valorização de terras de pecuária ganhou destaque na avaliação dos últimos 12 meses, mas
muito mais em função dos altos preços atingidos no primeiro semestre de 2004 do que uma tendência de
valorização de novembro até hoje. Pelo contrário, a tendência desde novembro de 2004 é a estabilização
dos preços, podendo até ocorrer alguma queda, como reflexo do ciclo de baixa dos preços do boi. Ainda
que tenha ocorrido o aumento das exportações de carne durante todo o ano passado, juntamente com a
elevação dos preços internacionais, a parcela do lucro não foi perfeitamente distribuída entre a cadeia da
carne bovina, predominando no setor frigorífico. O produtor, por sua vez, teve que arcar com o aumento dos
custos, sem uma compensação equivalente nos preços recebidos. Assim, a valorização de terras pecuárias
concentrou-se em áreas de ocupação mais recente do Norte e Centro Oeste do país. Movimento claro de
uma migração da atividade em busca de áreas mais baratas.

Mantemos nossa afirmativa, já defendida em relatórios anteriores, que a previsão no médio e longo
prazo é de que as terras no Brasil voltem a ter seus preços elevados, uma vez que os países que competem
com o Brasil na liderança mundial de produção agrícola e pecuária (como os EUA e a Austrália) estão
praticamente sem nenhuma área livre para a expansão. Qualquer expansão de área nesses países ocorre
somente a partir de altos investimentos, tornando-os ainda menos competitivos, uma vez que a margem de
rentabilidade para a comercialização de seus produtos no mercado internacional diminui substancialmente.
Além disso, a demanda por produtos agrícolas e pecuários em países como a China e a Índia poderá
crescer, elevando preços de commodities internacionais e viabilizando a utilização de áreas distantes de
portos de exportação no Brasil. Excetuando-se os problemas logísticos e de infra-estrutura, a utilização de
terras para a agricultura ou pecuária ainda segue uma linha de desenvolvimento baseada nos preços pagos
ao produtor. A rentabilidade ou não de plantar soja em determinada região, por exemplo, é estritamente
vinculada à cotação e produtividade do produto esperada. Isso porque, a princípio, existe tecnologia e
capital humano disponível caso se deseje explorar tal região do país. Assim, se os preços internacionais de
determinada commoditie subirem, poderá ser economicamente viável garantir a rentabilidade e a ocupação
dessas novas áreas. Ainda, pode-se contar com o aprimoramento da infra-estrutura de todos os modais de
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transporte, nos próximos 10 anos, uma vez que foi aprovada recentemente no Congresso e no Senado a
Lei 11.079 de 31/12/04 que regulamenta as normas gerais para licitação e contratação de Parcerias Público
Privada (PPP).

No Brasil, o crescimento do setor agrícola e pecuário na última década ocorreu praticamente
independente de apoio governamental, diferentemente do que ocorreu nos EUA e Austrália, onde a
agropecuária é bastante dependente de subsídios. De acordo com notícias recentes da mídia, há a
possibilidade de que ocorra uma diminuição gradual desse tipo de ajuda aos produtores, como já proposto
na reforma da Farm Bill norte-americana prevista para 2007. O mesmo ocorre na União Européia, onde a
França já tem demonstrado que está aberta a negociações com o Brasil para alterar sua política de
subsídios.

Como comentado em relatórios anteriores, de março de 2002 até meados de junho de 2004,
verificamos que ocorreu uma alta generalizada nos preços de terras no Brasil, onde em um período pouco
maior que 2 anos aumentaram o valor médio das terras brasileiras em 107%, frente a uma inflação
acumulada de 37,62%, no mesmo período. Nos meses seguintes, no entanto, verificamos uma diminuição
desta tendência, como pode ser observado no gráfico abaixo.

Nos últimos 36 meses, o preço
médio da terra no país valorizou 111%,
valor ainda bastante acima da inflação no
período, que foi de 42,75%. No entanto,
analisando apenas os últimos 12 meses da
pesquisa, verificamos que a valorização
média no país foi de apenas 2%, valor
abaixo da inflação  medida no período, que
ficou em 9,96%. Analisando os dados da
Tabela 1 fica evidente que o ritmo das
valorizações neste mercado diminuiu nos
últimos 12 meses, e que sua dinâmica de
distribuição é bastante alta.

Nos últimos 36 meses, verificamos
que a região Centro-Oeste foi a que, na média, mais se valorizou (153%). A região Nordeste foi a que
menos valorizou-se (64%), mantendo uma valorização média cerca de 21% acima da inflação do mesmo
período. No entanto, foi no Sudeste, na região de Araxá (MG), no município de Patos de Minas, em terras
de pastagem formada de baixo suporte, onde ocorreu a máxima valorização nos 36 meses avaliados,
aumentando seu valor em 1.236%, como pode ser conferido nas Tabelas 1 e 5. A maior desvalorização, no
mesmo período ocorreu na região Nordeste, no Sertão Alagoano nas terras de pastagem nativa, com
desvalorização de 31%.

Tabela 1 – Valorização das terras brasileiras por região (%)

Média Máxima Mínima Média Máxima Mínima

Centro-Oeste 153 681 -7 -4 144 -49

Nordeste 64 651 -31 3 66 -35

Norte 125 648 -24 4 90 -34

Sudeste 104 1.236 -14 9 91 -34

Sul 139 528 -2 -1 133 -42

BRASIL 111 1.236 -31 2 144 -49

* Período de março/abril de 2002 a janeiro/fevereiro de 2005

** Período de março/abril de 2004 a janeiro/fevereiro de 2005

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Contudo, quando passamos a analisar apenas os resultados dos últimos 12 meses, verificamos que
a região Sudeste do país foi a que, em média, mais se valorizou, com 9%. Na análise desse período, a
região Centro-Oeste passou a apresentar a de menor valorização média, diferentemente do relatório
anterior, quando essa posição era ocupada pelo Nordeste. A máxima valorização em 12 meses ocorreu na
região de Catalão (GO), nas terras de cerrado não agrícola, com valorização de 144%, e a maior

desvalorização ocorreu na região de
Rio Verde (GO), nas terras de alta
produtividade de grãos no município de
Santa Helena de Goiás, que perdeu
49% do seu valor.

A partir da Tabela 2,
verificamos que a região Sul se
destaca como a de maior cotação
média de terras, seguida pela região
Sudeste, Centro-Oeste, Nordeste e

Norte. O preço médio das terras, no bimestre de janeiro/fevereiro de 2005 foi de R$ 3.139,00 por hectare,
sendo que a maior cotação foi verificada na região Sul, na região de Joinville, na terras em várzea
sistematizada do município de Rio do Sul, com R$ 28.000,00 por hectare; e a menor cotação permaneceu
no Norte do país, na região de Macapá, em terras de mata, onde encontramos áreas onde o hectare era
negociado a R$ 16,00.

Assim, com a manutenção dos preços baixos nas culturas de soja, milho, trigo e algodão, a
tendência do mercado de terras mantém-se como de acomodação nos preços. Nas áreas produtoras de
grãos os negócios realizados nesta época do ano são muito raros, o que foi confirmado pela baixa procura
junto ao colaboradores consultados. Desde o segundo semestre de 2004, ainda, tem feito com que o ritmo
de valorização geral das terras mantenha-se baixo.

Tabela 2 – Preço das terras brasileiras por região (R$/ha)

Média Máxima Mínima

Centro-Oeste 2.467 9.229 89

Nordeste 1.275 12.977 30

Norte 983 6.485 16

Sudeste 5.513 21.694 72

Sul 6.331 28.000 369

BRASIL 3.139 28.000 16

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Região
Cotação no bimestre de janeiro/fevereiro de 2005
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3. Análise do mercado de terras por Estado

A Unidade da Federação que nos últimos 36 meses teve suas terras mais valorizadas, com 253%,
foi Roraima, valor que superou com elevada margem de diferença a inflação medida no mesmo período.
Este resultado indica que quem investiu em terras naquele Estado teve um lucro real anualizado em torno
de 45,85%. No entanto, esses resultados devem ser analisados com cautela, pois Roraima é um Estado de
terras baratas, e uma valorização em termos absolutos relativamente pequena, como recai sobre uma base
igualmente pequena, pode distorcer por completo o resultado quando ele é expresso em porcentagem. O
Estado que apresentou a pior valorização média de suas terras em 36 meses foi a Paraíba, onde ocorreu
uma valorização em torno de 12%. Ainda, a partir da Tabela 3, podemos verificar que mesmo as terras que
mais se valorizaram no Estado da Paraíba no período de 36 meses não conseguiram acompanhar a taxa de
inflação, valorizando-se apenas 21% frente a uma inflação de 42,75%.

Tabela 3 – Valorização das terras brasileiras por unidade da federação (%)

Média Máxima Mínima Média Máxima Mínima

Acre 165 648 -23 33 90 -3

Alagoas 46 314 -31 3 6 -16

Amapá 48 72 27 11 19 7

Amazonas 122 552 -24 11 73 -14

Bahia 104 651 -4 1 66 -35

Ceará 15 38 0 8 27 2

Espírito Santo 38 131 -4 11 33 2

Goiás e Distrito Federal 135 604 30 -2 144 -49

Maranhão 98 412 16 7 62 -34

Mato Grosso 177 681 -7 -4 103 -40

Mato Grosso do Sul 135 362 15 -6 100 -40

Minas Gerais 151 1.236 9 10 91 -23

Pará 72 257 -15 -1 31 -21

Paraíba 12 21 -7 5 7 3

Paraná 109 398 12 -10 34 -37

Pernambuco 42 146 -7 2 4 -2

Piauí 67 463 -11 -7 6 -34

Rio de Janeiro 55 190 -14 6 54 -9

Rio Grande do Norte 29 98 5 9 15 -18

Rio Grande do Sul 162 528 20 10 133 -42

Rondônia 174 465 31 -5 6 -29

Roraima 253 646 25 3 10 -1

Santa Catarina 163 511 -2 1 40 -35

São Paulo 101 250 12 7 64 -34

Sergipe 110 338 -27 4 7 1

Tocantins 131 458 20 2 41 -34

* Período de março/abril de 2002 a janeiro/fevereiro de 2005

** Período de março/abril de 2004 a janeiro/fevereiro de 2005

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
Legenda: em itálico a menor e sublinhada a maior valorização na coluna

Valorização em 36 meses* Valorização em 12 meses**
Unidade da Federação

Também, é fácil verificar que ocorrem grandes variações entre os valores máximos e mínimos de
valorização em um mesmo Estado nos dois períodos avaliados, ocorreram diferenças de valorização de
mais de 1000% entre algumas terras de Minas Gerais. O mesmo não ocorreu quando analisamos um
período de 12 meses, onde a maior diferença entre os valores máximos e mínimos de valorização ficou em
torno de 193%, em Goiás.
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No período de 36 meses ocorreu um movimento de alta consistente na região Norte do país, no
Estados do Amapá, Rondônia, Roraima e Tocantins; na região Nordeste no Estado do Rio Grande do Norte;
no Sudeste nos Estados de Minas Gerais e São Paulo; na região Sul nos Estados do Paraná e Rio Grande
do Sul; e no Centro-Oeste em Goiás, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal. Este fato pode ser claramente
identificado na Tabela 3 onde, em nenhum dos Estados mencionados anteriormente, a valorização mínima

foi negativa no período de 36 meses.

No entanto, quando avaliamos
com a mesma premissa um período de
12 meses, há uma clara mudança no
quadro dos Estados que não
apresentaram desvalorização em suas
terras: na região Norte, apenas o
Estado do Amapá; no Nordeste os
Estados do Ceará, Paraíba e Sergipe;
e na região Sudeste o estado do
Espirito Santo. Para os Estados da
região Nordeste, a explicação no
entanto não é a de uma “valorização
consistente nos últimos 12 meses”.
Ocorre que nesses Estados o mercado
de terras é muito menos dinâmico que
em outras regiões do país. Assim, a
região Nordeste acabou apresentando
cotações praticamente “estáveis” em
12 meses, não ocorrendo nenhuma
valorização ou desvalorização
significativa, salvo algumas poucas
exceções à regra, como pode ser
verificado no Anexo I – Preços de
terras no Brasil.

A forte valorização nos
Estados do Acre, Amapá e Amazonas
nos últimos 12 meses, respectivamente
em 1º, 2º e 3º lugar no ranking dos

estados, evidenciam a migração da pecuária para regiões de terras mais baratas pressionadas por
valorizações anteriores de suas terras devido à expansão da agricultura, como já observado em relatórios
anteriores.

Observando os dados da Tabela 4, no último bimestre do ano passado as cotações de terras no
país variaram de valores mínimos de R$ 16,00 por hectare no Amapá até valores máximos de até R$
28.000 por hectare em Santa Catarina. A maior cotação média, porém, foi no Estado de São Paulo, a R$
9.364 o hectare.

Tabela 4 – Preço das terras brasileiras por unidade da federação (R$/ha)

Média Máxima Mínima

Acre 433 1.337 30

Alagoas 1.344 3.769 241

Amapá 129 373 16

Amazonas 220 918 34

Bahia 1.730 8.575 69

Ceará 951 10.338 34

Espírito Santo 3.279 10.305 657

Goiás e Distrito Federal 2.806 6.723 580

Maranhão 644 2.815 66

Mato Grosso 1.967 7.205 158

Mato Grosso do Sul 2.864 9.229 89

Minas Gerais 3.329 12.463 72

Pará 680 3.100 40

Paraíba 915 3.625 124

Paraná 6.709 16.116 369

Pernambuco 2.491 12.977 30

Piauí 493 2.111 45

Rio de Janeiro 2.401 5.113 500

Rio Grande do Norte 932 5.439 44

Rio Grande do Sul 5.610 14.560 2.295

Rondônia 2.372 6.485 186

Roraima 598 1.178 77

Santa Catarina 6.373 28.000 1.428

São Paulo 9.364 21.694 1.240

Sergipe 2.407 9.863 245

Tocantins 1.308 3.500 145

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
Legenda: em itálico a menor e sublinhada a maior cotação na coluna

Unidade da Federação
Cotação no bimestre de janeiro/fevereiro de 2005
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4. Análise do mercado de terras por tipo de uso do solo

As Tabelas 5 a 8 informam sobre as maiores valorizações e desvalorizações no Brasil, nos últimos
36 meses, tanto em termos relativos (%) como em termos absolutos (R$/ha). A análise de seus dados
permite visualizar claramente como a valorização das terras no Brasil está se desenvolvendo. Como se trata
de processo com muitas particularidades, julga-se adequado proceder a uma breve análise para cada
unidade da federação, que pode ser conferida no próximo capítulo deste relatório, logo após a apresentação
das tabelas e comentários específicos pertinentes a cada uma delas.

Tabela 5 – Maiores valorizações relativas no período de 36 meses

mar/abr 02 jan/fev 05

1 MG Araxá Pastagem formada de baixo suporte (Patos de Minas) 1.236,4 214 2.860

2 MT Pontes e Lacerda Pastagem nativa do Pantanal (Pontes e Lacerda/Vila Bela) 680,7 70 546

3 BA Oeste Baiano
Cerrado na chapada com 1300 mm anuais (Alsa:João 
Barata/Baianópolis-Cascudeiro/Gr.Leste/Gr.Oeste)

651,0 71 533

4 AC Rio Branco Pastagem formada de difícil acesso 648,3 86 644

5 RR Boa Vista Terra agrícola de alta produtividade 645,6 158 1.178

6 GO Posse Pastagem nativa (Serra Geral) 604,3 147 1.035

7 MT Sinop Cerrado em solo arenoso (Paranatinga) 572,5 75 504

8 GO Posse Pastagem formada (Serra Geral) 554,0 294 1.923

9 AM Boca do Acre Pastagem formada 552,4 86 561

10 MT Cáceres Pastagem nativa do Pantanal (Cáceres) 532,2 70 443

11 MG Pouso Alegre Mata 531,6 190 1.200

12 RS Uruguaiana Terra agrícola para arroz em várzea (Uruguaiana) 527,7 1.300 8.160

13 SC Lages Terra agrícola para maçã (São Joaquim) 511,1 1.800 11.000

14 SC Chapecó Terra agrícola para reflorestamento (São Miguel d'Oeste) 508,3 600 3.650

15 BA Oeste Baiano
Cerrado na chapada com 1500 mm anuais (Gleba Bom Jesus/Roda 
Velha I/Mimoso do Oeste/Novo Paraná)

492,4 270 1.600

16 RO Cacoal Terra agrícola de soja (Cerejeiras) 465,1 1.020 5.764

17 PI Uruçuí-Gurguéia Cerrado agrícola (Bom Jesus) 463,0 100 563

18 TO Gurupi Pastagem nativa em várzea 457,8 128 714

19 MA Balsas Cerrado (Balsas/Tasso Fragoso) 411,8 165 845

20 MT Vila Rica Mata (Alto Boa Vista/São Félix do Araguaia leste) 410,0 90 459
Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Observação: valores ordenados por valorização relativa decrescente

Cotação (R$/ha)
UF Tipo de terraRegião

Valorização 
(%)

A partir da análise da Tabela 5, temos que em termos relativos, nos últimos 36 meses ocorreu uma
valorização da ordem de 1.236,4% para terras de pastagem formada de baixo suporte no município de
Patos de Minas (Minas Gerais), que representa uma taxa de valorização real anualizada de 134,8%. Nessas
terras, o hectare que no início da pesquisa era cotado a R$ 214,00 passou a valores de até R$ 2.860,00.
Além de um retorno expressivo em termos relativos, especialmente ocorreu também um ótimo ganho em
termos absolutos da ordem de R$ 2.646,00 por hectare. No entanto, das 20 maiores valorizações em
termos relativos, a que apresentou o maior ganho absoluto foram em terras agrícolas destinadas à cultura
de maçã no município de Lages, em Santa Catarina, que passaram da faixa de R$ 1.800,00 por hectare
para até R$ 11.000,00 por hectare em 36 meses, um aumento de capital da ordem de R$ 9.200,00 por
hectare.

De acordo com a Tabela 6, as terras de várzea sistematizada no município de Rio do Sul, na região
de Joinville, no Estado de Santa Catarina, continuam a ser as mais caras do Brasil, onde em
janeiro/fevereiro de 2005, foram cotadas em cerca de R$ 28.000,00 por hectare. As mais baratas do Brasil
continuam a ser, como foram desde o início da pesquisa, no início de 2002, as localizadas no Amapá,
região de Macapá. Ali as terras de mata valiam apenas R$ 16,00 por hectare em janeiro/fevereiro de 2005.
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Dessa forma, por exemplo, quem tinha, em janeiro/fevereiro de 2002, 1 hectare de várzea
sistematizada na região de Joinville, município de Rio do Sul, em Santa Catarina, e manteve sua
propriedade até janeiro/fevereiro de 2005 obteve um ganho patrimonial da ordem de R$ 17.500,00, um
resultado muito bom do ponto de vista econômico.

Tabela 6 – Maiores valorizações absolutas no período de 36 meses

mar/abr 02 jan/fev 05

1 SC Joinville Terra em várzea sistematizada (Rio do Sul) 17.500 10.500 28.000

2 SC Florianópolis Terra em várzea sistematizada (Tubarão/Araranguá) 14.000 10.500 24.500

3 SP Campinas Terra agrícola com laranja (Artur Nogueira) 11.570 10.124 21.694

4 SC Florianópolis Terra em várzea sistematizada (Florianópolis) 11.250 5.000 16.250

5 RS Caxias do Sul Terra agrícola para maçã (Vacaria/Lagoa Vermelha) 10.060 4.500 14.560

6 SP Ribeirão Preto Terra agrícola com cana-de-açúcar (Ribeirão Preto/Sertãozinho) 9.669 9.298 18.967

7 SC Joinville Terra em várzea sistematizada (Jaraguá do Sul) 9.500 9.500 19.000

8 SC Lages Terra agrícola para maçã (São Joaquim) 9.2001.800 11.000

9 PR Londrina Terra agrícola de grãos em solo argiloso (Apucarana/Londrina) 8.698 6.075 14.773

10 SC Florianópolis Terra em várzea sistematizada (Itajaí) 8.500 5.000 13.500

11 MG Pouso Alegre Terra agrícola com café (Alfenas/Guaxupé/Varginha) 8.371 4.092 12.463

12 RS Caxias do Sul Terra agrícola de grãos (Vacaria/Lagoa Vermelha) 8.330 3.500 11.830

13 PR Londrina Terra agrícola de grãos em solo argiloso (Maringá) 8.306 7.810 16.116

14 SP Pirassununga Terra agrícola com cana-de-açúcar 8.285 6.612 14.897

15 SP São José do Rio Preto Terra agrícola com cana-de-açúcar (Catanduva) 8.254 5.579 13.833

16 SP Pirassununga Terra agrícola com laranja 8.182 7.645 15.826

17 SP Ribeirão Preto Terra agrícola de grãos (Batatais/Itupeva) 8.016 5.786 13.802

18 SC Chapecó Terra agrícola de alta produtividade de grãos (São Miguel d'Oeste) 7.920 3.000 10.920

19 SP Ourinhos Terra agrícola com cana-de-açúcar (Ourinhos) 7.769 4.546 12.314

20 RS Passo Fundo Terra agrícola de alta produtividade de grãos (Passo Fundo/Erechim) 7.750 5.250 13.000
Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Observação: valores ordenados por valorização absoluta decrescente

Cotação (R$/ha)
UF Tipo de terraRegião

Valorização 
(R$/ha)

Diferentemente da Tabela 5, a Tabela 6 indica que o processo de valorização em termos absolutos
ocorreu de forma muito mais regionalizada que as valorizações em termos relativos. Todas as valorizações
absolutas ocorreram em terras localizadas nas regiões Sul e Sudeste do país.

Confrontando as Tabelas 5 e 9, onde podemos comparar as 20 maiores valorizações relativas dos
períodos de 36 e 12 meses, podemos verificar que a alta valorização de terras que ocorreu nos últimos 36
meses ainda mostrou-se consistente, ainda no período mais recente, em 6 tipos de terras. São elas: em
Minas Gerais, no município de Patos de Minas, as terras de pastagem formada de baixo suporte; no Mato
Grosso, as terras classificadas como pastagem nativa do Pantanal em Pontes e Lacerda, Vila Bela e
Cáceres; no Acre, pastagem formada de difícil acesso no município de Rio Branco; no Rio Grande do Sul as
várzeas utilizadas para o cultivo do arroz em Uruguaiana; e finalmente, no Amazonas, as de pastagem
formada na Boca do Acre.

A análise do processo de valorização das terras no Brasil mostra que ele se registrou de forma
generalizada, com valorizações extremas, de até 1.000% ou ainda com ganhos absolutos de até R$
17.500,00 por hectare. Entretanto, é simples verificar nas Tabelas 7 e 8, que tratam das desvalorizações
nos períodos de 36 e 12 meses, como estas se deram de forma extremamente mais modesta.

A pior desvalorização nos últimos 36 meses ocorreu para terras de pastagem nativa localizadas no
Sertão Alagoano, com 31,4% de desvalorização. As desvalorizações ocorreram tanto para terras agrícolas,
de pastagem e de matas, como pode ser observado a partir da Tabela 7. Em termos absolutos, no entanto,
a maior desvalorização ocorreu em terras agrícolas de baixa produtividade de coco, no sul da Zona da Mata
Sergipana no Sergipe, que foi de R$ 320,00 por hectare.
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Tabela 7 – Maiores desvalorizações relativas no período de 36 meses

mar/abr 02 jan/fev 05

1 AL Sertão Alagoano Pastagem nativa -31,4 364 250

2 SE Zona da Mata Sergipana Terra agrícola de baixa produtividade com coco (zona da mata sul) -26,6 1.200 880

3 AM Baixo Amazonas Mata (Manaus) -24,5 119 90

4 AC Taruacá Mata (Cruzeiro do Sul/Taruacá) -23,1 65 50

5 AL Sertão Alagoano Caatinga -20,3 302 241

6 PA Santarém Terra agrícola (Monte Alegre/Alenquer/Oriximiná) -14,6 1.250 1.067

7 RJ Resende Terra agrícola declivosa (Resende) -13,9 675 581

8 SE Zona da Mata Sergipana Terra agrícola de alta produtividade com coco (zona da mata sul) -13,4 1.600 1.386

9 PI Picos Caatinga (Paulistana) -10,6 151 135

10 PA Santarém Terra agrícola (Santarém/Belterra/Transamazônica) -8,4 1.800 1.649

11 MT Alto Araguaia Cerrado (Alto Araguaia/Alto Garça) -7,3 311 288

12 PB Sertão Paraibano Terra agrícola irrigada com coco (Sousa/Cajazeiras) -7,1 3.900 3.625

13 PE
Zona da Mata 
Pernambucana

Terra agrícola com cana-de-açúcar (litoral sul) -6,81.586 1.478

14 PA Redenção Pastagem formada de baixo suporte (Marabá) -3,9 465 447

15 PI Picos Pastagem formada de baixada (Paulistana) -3,8 468 450

16 BA Vitória da Conquista Terra agrícola de alta produtividade com café (Jequié) -3,8 2.340 2.250

17 ES Cachoeiro do Itapemirim Terra agrícola com café arábica (Guaçuí/Alegre) -3,7 2.324 2.238

18 PB Sertão Paraibano Pastagem formada de baixo suporte (Sousa/Cajazeiras) -2,0 569 558

19 SC Lages Terra agrícola para reflorestamento (Canoinhas) -1,7 1.500 1.475

20 PE Agreste Pernambucano Terra agrícola em solo podzólico (Bom Conselho/Correntes) -1,2 1.196 1.181
Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Observação: valores ordenados por desvalorização relativa decrescente

Cotação (R$/ha)
UF Tipo de terraRegião

Valorização 
(%)

Tabela 8 – Maiores desvalorizações absolutas no período de 36 meses

mar/abr 02 jan/fev 05

1 SE Zona da Mata Sergipana Terra agrícola de baixa produtividade com coco (zona da mata sul) -320 1.200 880

2 PB Sertão Paraibano Terra agrícola irrigada com coco (Sousa/Cajazeiras) -275 3.900 3.625

3 SE Zona da Mata Sergipana Terra agrícola de alta produtividade com coco (zona da mata sul) -214 1.600 1.386

4 PA Santarém Terra agrícola (Monte Alegre/Alenquer/Oriximiná) -183 1.250 1.067

5 PA Santarém Terra agrícola (Santarém/Belterra/Transamazônica) -151 1.800 1.649

6 AL Sertão Alagoano Pastagem nativa -114 364 250

7 PE
Zona da Mata 
Pernambucana

Terra agrícola com cana-de-açúcar (litoral sul) -1081.586 1.478

8 RJ Resende Terra agrícola declivosa (Resende) -94 675 581

9 BA Vitória da Conquista Terra agrícola de alta produtividade com café (Jequié) -90 2.340 2.250

10 ES Cachoeiro do Itapemirim Terra agrícola com café arábica (Guaçuí/Alegre) -86 2.324 2.238

11 AL Sertão Alagoano Caatinga -61 302 241

12 AM Baixo Amazonas Mata (Manaus) -29 119 90

13 SC Lages Terra agrícola para reflorestamento (Canoinhas) -25 1.500 1.475

14 MT Alto Araguaia Cerrado (Alto Araguaia/Alto Garça) -23 311 288

15 PA Redenção Pastagem formada de baixo suporte (Marabá) -18 465 447

16 PI Picos Pastagem formada de baixada (Paulistana) -18 468 450

17 PI Picos Caatinga (Paulistana) -16 151 135

18 AC Taruacá Mata (Cruzeiro do Sul/Taruacá) -15 65 50

19 PE Agreste Pernambucano Terra agrícola em solo podzólico (Bom Conselho/Correntes) -15 1.196 1.181

20 PB Sertão Paraibano Pastagem formada de baixo suporte (Sousa/Cajazeiras) -11 569 558
Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Observação: valores ordenados por desvalorização absoluta decrescente

Cotação (R$/ha)
UF Tipo de terraRegião

Valorização 
(R$/ha)
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Mais uma vez, como já constatado em relatórios anteriores, verifica-se que houve grande
concentração das desvalorizações no período de 36 meses nas terras destinadas às lavouras com baixo
desempenho em rentabilidade, ou de difícil utilização, seja para lavouras ou mesmo para a implantação de
pastagens de boa performance (em áreas declivosas, campos nativos, caatinga, cerrados fracos). No
entanto, também constam na Tabela 7 algumas terras destinadas a culturas perenes que nos últimos meses
tem recuperando seus preços, como o café e a cana-de-açúcar. Ainda que a tendência futura seja de
reversão, ela não pode ser verificada a partir da análise da mesma tabela, uma vez que é um movimento
mais recente.

No período de 12 meses, as desvalorizações concentraram-se de uma maneira completamente
diferente, como pode ser observado a partir da Tabela 10. O processo de desvalorização se acentuou
bastante para terras de lavoura, especialmente as destinadas ao cultivo da soja, milho e algodão. A
desvalorização ocorreu em terras destinadas à agricultura na região de Rio Verde e no entorno de Brasília
(Goiás e Distrito federal), na região de Passo Fundo (Rio Grande do Sul) e na região de Dourados, e
Chapadão do Sul (Mato Grosso do Sul).

Observe-se que no Brasil é muito utilizada a prática de se fazer as vendas de terras a prazo com os
valores indexados em sacos de soja. Logicamente, quando o preço da soja recua, como recuou desde
abril/maio de 2004, o preço da terra a ela atrelado recua de modo automático.

Analisando a Tabela 9, verificamos que as terras de pastagem tem destaque na valorização nos
últimos 12 meses. Quase a totalidade das terras que se valorizaram nos últimos 12 meses, em termos
relativos, são destinadas à pecuária. Isso tem demonstrado que a pressão exercida pela agricultura na
busca por novas áreas, que em anos anteriores ocupou terras de pastagens, acabou por valorizar áreas
que tinham preços mais baixos.

Tabela 9 – Maiores valorizações relativas no período de 12 meses

mar/abr 04 jan/fev 05

1 GO Catalão Cerrado não agrícola 143,9 1.080 2.634

2 RS Uruguaiana Terra agrícola para arroz em várzea (Uruguaiana) 133,1 3.500 8.160

3 GO Entorno de Brasília Cerrado não agrícola 133,1 394 918

4 MT Pontes e Lacerda Pastagem nativa do Pantanal (Pontes e Lacerda/Vila Bela) 102,6 270 546

5 MS Corumbá Pastagem nativa de baixo suporte (Nabileque) 100,0 111 223

6 MG Araxá Pastagem formada de baixo suporte (Patos de Minas) 90,7 1.500 2.860

7 AC Rio Branco Mata fácil acesso 90,4 52 99

8 AC Rio Branco Pastagem formada de difícil acesso 83,9350 644

9 MT Rondonópolis Pastagem formada de alto suporte (Rondonópolis/Itiquira) 72,8 1.834 3.170

10 AM Boca do Acre Pastagem formada 72,6 325 561

11 MT Vila Rica
Pastagem nativa em várzea parte baixa (Alto Boa Vista/São Félix do 
Araguaia)

71,7 178 306

12 MG Pouso Alegre Terra agrícola com café (Pouso Alegre/Lavras) 69,3 4.442 7.521

13 MT Barra do Garças Pastagem nativa em várzea em parte baixa (Cocalinho/Araguaiana) 67,1 183 306

14 RS Uruguaiana Pastagem nativa de campos (Uruguaiana) 65,8 2.000 3.315

15 BA Guanambi Caatinga (Guanambi) 65,6 154 255

16 RS Uruguaiana Terra agrícola para arroz em várzea com água (São Borja/São Gabriel) 65,0 3.200 5.280

17 MT Cáceres Pastagem nativa do Pantanal (Cáceres) 64,4 269 443

18 MS Corumbá Pastagem nativa de alto suporte (Nhecolândia) 63,9 302 495

19 SP Itapetininga Pastagem formada (Apiaí) 63,8 757 1.240

20 MA Codó Pastagem formada de alto suporte (Codó/Caxias) 61,8 333 539
Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Observação: valores ordenados por valorização relativa decrescente

Cotação (R$/ha)
UF Tipo de terraRegião

Valorização 
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Tabela 10 – Maiores desvalorizações relativas no período de 12 meses

mar/abr 04 jan/fev 05

1 GO Rio Verde Terra agrícola de alta produtividade de grãos (Santa Helena de Góias) -49,4 11.469 5.806

2 GO Rio Verde Terra agrícola de alta produtividade de grãos (Goiatuba) -48,8 9.558 4.889

3 GO Entorno de Brasília Terra agrícola de baixa produtividade de grãos (Cristalina/Formosa) -48,8 4.048 2.071

4 GO Rio Verde Terra agrícola de alta produtividade de grãos (Rio Verde/Mineiros) -47,9 12.903 6.723

5 GO Rio Verde Terra agrícola de baixa produtividade de grãos (Goiatuba) -46,7 7.168 3.820

6 GO Entorno de Brasília Terra agrícola de alta produtividade de grãos (Cristalina/Formosa) -46,7 6.939 3.698

7 GO Rio Verde Terra agrícola de baixa produtividade de grãos (Santa Helena de Góias) -45,5 8.124 4.431

8 GO Entorno de Brasília Terra agrícola de alta produtividade de grãos (Planaltina/Padefe) -43,2 8.327 4.733

9 RS Passo Fundo
Terra agrícola de alta produtividade de grãos (Santo Ângelo/Cruz 
Alta/Palmeira das Missões)

-42,0 14.002 8.125

10 MS Dourados Terra agrícola de alta produtividade (Ponta Porã) -40,4 8.778 5.235

11 MS Naviraí Terra agrícola de alta produtividade (Naviraí/Caarapó) -40,4 8.316 4.959

12 MS Dourados Terra agrícola de alta produtividade (Dourados) -40,4 9.240 5.510

13 MS Rio Brilhante Terra agrícola de alta produtividade (Sidrolândia/Nova Alvorada do Sul) -40,4 8.316 4.959

14 MS Chapadão do Sul Terra agrícola (Camapuã) -40,4 5.775 3.444

15 MS Dourados Terra agrícola de baixa produtividade (Ponta Porã) -40,4 6.468 3.857

16 MS Coxim Terra agrícola em chapada (Sonora) -40,4 8.316 4.959

17 MS Rio Brilhante
Terra agrícola de baixa produtividade (Sidrolândia/Nova Alvorada do 
Sul)

-40,4 6.930 4.133

18 MS Dourados Terra agrícola de baixa produtividade (Dourados) -40,4 7.161 4.270

19 MS Naviraí Terra agrícola de baixa produtividade (Naviraí/Caarapó) -40,4 6.237 3.719

20 MS Naviraí Terra agrícola (Mundo Novo/Eldorado) -40,4 5.313 3.168

21 MT Sinop
Terra agrícola de soja/algodão (Sorriso/Lucas do Rio Verde/Nova 
Mutum)

-40,3 10.863 6.485

22 MS Chapadão do Sul Terra agrícola de baixa produtividade (Chapadão/Costa Rica) -39,4 7.277 4.408

23 GO Rio Verde Terra agrícola de baixa produtividade de grãos (Mineiros) -39,0 5.257 3.209

24 MS Chapadão do Sul Terra agrícola de baixa produtividade (São Gabriel d'Oeste) -38,9 9.471 5.786

25 MS Chapadão do Sul Terra agrícola de alta produtividade (São Gabriel d'Oeste) -37,9 11.319 7.025

26 MS Rio Brilhante Terra agrícola de alta produtividade (Rio Brilhante/Maracaju) -37,5 9.702 6.061

27 MT Sinop Pastagem formada (Diamantino) -37,4 3.911 2.450

28 PR Umuarama Pastagem formada de alto suporte -37,2 9.298 5.843

29 PR Umuarama Pastagem formada de baixo suporte -36,5 7.231 4.591

30 MS Rio Brilhante Terra agrícola de baixa produtividade (Rio Brilhante/Maracaju) -36,4 6.930 4.408

31 MS Chapadão do Sul Terra agrícola de alta produtividade (Chapadão/Costa Rica) -35,6 14.322 9.229

32 PR Umuarama Terra agrícola de baixa produtividade de grãos -35,4 7.281 4.700

33 PR Campo Mourão Terra agrícola de baixa produtividade de grãos (Campo Mourão) -35,4 12.481 8.058

34 PR Umuarama Terra agrícola de alta produtividade de grãos -35,4 11.441 7.386

35 PR Campo Mourão Terra agrícola de alta produtividade de grãos (Campo Mourão) -35,4 16.641 10.744

36 GO Catalão Terra agrícola de grãos em chapada -35,4 6.757 4.364

37 SC Chapecó Terra agrícola de baixa produtividade de grãos (Xanxerê) -35,2 6.738 4.365

38 MS Rio Brilhante Pastagem formada de alto suporte (Rio Brilhante/Maracaju) -34,7 4.851 3.168

39 BA Oeste Baiano
Cerrado na chapada com 1500 mm anuais (Gleba Bom Jesus/Roda 
Velha I/Mimoso do Oeste/Novo Paraná)

-34,6 2.446 1.600

40 BA Oeste Baiano
Cerrado com 1400 mm (gleba Sambaíba/Formosa do Rio 
Preto:Garganta/Coaceral)

-34,6 1.631 1.066

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Observação: valores ordenados por desvalorização relativa decrescente

Cotação (R$/ha)
UF Tipo de terraRegião

Valorização 
(%)



ANÁLISE DO MERCADO DE TERRAS
RELATÓRIO B IMESTRAL – N.º 003 - JANEIRO / FEVEREIRO DE 2005

 11 4504 1414 - fax: 11 4504 1411 - www.fnp.com.br -  fnp@fnp.com.br
Rua Doutor Eduardo de Souza Aranha, 153 - 2º Andar - CEP 04543-904 - São Paulo/SP

16

5. Análise do contexto do mercado de terras por Est ado

A seguir, faz-se um breve comentário sobre o mercado de terras nas 27 unidades da federação
pesquisadas. Os mapas correspondem à divisão concebida e utilizada pela FNP Consultoria desde o início
da pesquisa em cada Estado, segundo metodologia própria, que pode ser conferida em mais detalhes no
Anexo III deste relatório.

Região Norte

Acre

O Estado do Acre é uma unidade da federação de terras baratas, com grande déficit de infra-
estrutura e ainda com grande quantidade de áreas ainda cobertas por matas, que não têm
um mercado propriamente estabelecido. Portanto, mais uma vez os resultados, em termos de

valorização ou desvalorização de suas terras, devem ser vistos nesse contexto. Na média, em
janeiro/fevereiro de 2005, as terras do Estado do Acre custavam R$ 433,00 por hectare. Atingiram um preço
máximo de R$ 1.337,00 por hectare na região de Rio Branco (região
FNP 126 no mapa) em terras classificadas como “terras de pastagem
formada no asfalto”, próximo a Rio Branco, e a menor cotação na
região de Taruacá (região FNP 127 no mapa), onde valiam R$ 30,00
por hectare de mata de fácil acesso. O Estado teve a maior
valorização média das terras nos últimos doze meses (33%),  sendo
que a maior no período ocorreu para as terras de mata de fácil acesso
localizadas na  região de Rio Branco, onde se valorizaram 90%. Já a
menor valorização relativa no Estado aconteceu na região de Taruacá, onde as terras de pastagem formada
de fácil acesso nos municípios de Cruzeiro do Sul e Taruacá perdeu 3% de seu valor. Em termos absolutos,
o maior ganho ficou para os proprietários de terras de pastagem formada no asfalto, na região de Rio
Branco, que aumentaram seu patrimônio nos últimos doze meses em R$ 437,00 por hectare.

Amapá

O Estado do Amapá é o que apresenta as terras mais baratas do Brasil. Muito deficiente em
infra-estrutura, boa parte de suas terras é praticamente inexplorável. Na média, em
janeiro/fevereiro de 2005, as terras do Amapá custavam R$ 129,00 por hectare. Atingiram um
preço máximo de R$ 373,00 por hectare na região de Macapá (na realidade, é a única região,
pois devido às particularidades do Estado, ele não foi subdividido) em terras classificadas

como terra agrícola para reflorestamento e a menor cotação para terras de mata, que valiam R$ 16,00 por
hectare. A valorização média das terras no Estado nos últimos doze meses foi de 11% e a maior no período
ocorreu para as pastagens nativas de fácil acesso, que se valorizaram 19%. Já a menor valorização relativa
no Estado aconteceu para as terras agrícolas de reflorestamento, que se valorizaram 7%. Em termos
absolutos, o maior ganho também ficou para os proprietários de terra agrícola para reflorestamento, que
aumentaram o seu patrimônio nestes dose meses em R$ 23,00 por hectare. O mercado de terras no Amapá
é de tal maneira incipiente e as deficiências estruturais do Estado tão grandes que se torna praticamente
impossível fazer uma análise mais consistente desse mercado.
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Amazonas

O Estado do Amazonas, cujas terras subiram de preço até certo ponto em proporção
modesta, teve sua valorização acelerada no ano de 2004. Nos últimos 36 meses a
valorização foi da ordem de 122%. Na média, em janeiro/fevereiro de 2005, as terras do
Amazonas custavam R$ 220,00 por hectare. Atingiram um preço máximo de R$ 918,00

por hectare na região da Boca do Acre (região FNP 128 no mapa) em terras de pastagem formada de fácil
acesso e a menor cotação na região do Baixo Amazonas (região FNP 130 no mapa), onde valiam R$ 34,00
por hectare de pastagem nativa em várzea. A valorização média das terras no Estado nos últimos doze
meses foi de 11% e a maior no período aconteceu para as terras de
pastagem formada localizadas na região de Boca do Acre, onde se
valorizaram 73%. Já a menor valorização relativa no Estado ocorreu
na região do Humaitá (região FNP 129 no mapa), onde a terra agrícola
de baixa produtividade perdeu 14% de seu valor. Em termos
absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários de pastagem
formada de fácil acesso na região de Boca do Acre, que aumentaram
seu patrimônio nestes doze meses em R$ 318,00 por hectare. Os
resultados apontados pela pesquisa, principalmente os relativos, para o Estado do Amazonas, também
devem ser analisados com bastante cautela. Assim como outros Estados do Norte e Nordeste do país, o
Amazonas tem terras muito baratas e as valorizações, muito significativas em termos relativos, podem não
representar grandes ganhos em termos absolutos.

Pará

A desvalorização das terras no Pará, nos doze meses entre março/abril de 2004 e
janeiro/fevereiro de 2005, foi de 1%. Na média, segundo a última rodada da pesquisa
realizada pela FNP, em janeiro/fevereiro de 2005, as terras paraenses custavam R$
680,00 por hectare. Atingiram o preço máximo de R$ 3.100,00 por hectare na região de
Santarém (região FNP 119 no mapa) em terras classificadas como terra agrícola com

café/cacau, nos municípios de Trairão, Rurópolis e Medicilândia, e a menor cotação também na região de
Santarém, onde valiam apenas R$ 40,00 por hectare de pastagem nativa em várzea. A maior valorização no
período entre março/abril de 2004 e janeiro/fevereiro de 2005, se registrou para as terras de pastagem
nativa de difícil acesso localizadas no município de Marajó, na região das Ilhas (região FNP 122 no mapa),
onde se valorizaram 31%. Já a menor valorização relativa no Estado ocorreu na região de Paragominas,
onde a terra de mata de fácil acesso no município de Paragominas perdeu 21% do seu valor. Em termos
absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários de terra agrícola com café/cacau em
Trairão/Rurópolis/Medicilândia, que aumentaram seu patrimônio nestes doze meses em R$ 131,00 por
hectare. O Pará possui terras com bom potencial para a agricultura e a pecuária, mas é bastante
heterogêneo sob esse aspecto. Os bons ou maus resultados, em termos de valorização das terras, ainda
são muito influenciados pelo desempenho de uma enorme quantidade de terras de matas do Estado, que
tem um mercado pouco estabelecido.

Rondônia

Regiões do Estado de Rondônia sempre estiveram entre as apontadas como de bom
potencial de investimento em termos de valorização das terras. Ao apresentar valorização
média de suas terras nos últimos 36 meses, da ordem de 174%, o Estado passou a ocupar o
terceiro lugar, em termos de valorização. Segundo a última rodada da pesquisa conduzida

pela FNP, em janeiro/fevereiro de 2005, as terras de Rondônia custavam em média R$ 2.372,00 por
hectare. Atingiram um preço máximo de R$ 6.485,00 por hectare na região de Cacoal (região FNP 124 no
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mapa) em terras classificadas como terra agrícola de soja no município de Vilhena. A menor cotação se
registrou em Porto Velho, onde as de mata valiam R$ 186,00 por hectare. Nos últimos doze meses ocorreu
uma desvalorização média das terras no Estado de 5%. Ainda assim, a maior valorização no período
aconteceu para as terras agrícolas com café localizadas na região de
Cacoal, onde subiram 6%. Já a menor valorização relativa no Estado
aconteceu na região de Cerejeiras, onde a terra agrícola de soja se
desvalorizou 29%. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os
proprietários de terra agrícola com café nos municípios de Ji-
Paraná/Ouro Preto, que aumentaram seu patrimônio nestes doze
meses em R$ 248,00 por hectare. O Estado de Rondônia sofreu uma
desvalorização de suas terras de soja no período de março de 2004
a fevereiro de 2005. Entretanto, pôde contar com valorização das suas terras de cacau e das terras de café,
que igualmente se valorizaram com a recuperação mais consistente da rentabilidade da lavoura cafeeira.
Também no caso das terras de pastagem, os preços registraram pequena alta, apesar da oscilação parcial
– em queda – dos preços pecuários no período.

Roraima

O Estado de Roraima, Unidade da Federação com a maior valorização média de suas terras
nos últimos 36 meses, em janeiro/fevereiro de 2005, teve suas terras, em média, custando R$
598,00 por hectare. Elas atingiram um preço máximo de R$ 1.178,00 por hectare na região
de Boa Vista (região FNP 132 no mapa) em terras agrícolas de alta produtividade e a menor
cotação na região de Caracaraí (região FNP 131 no mapa), onde valem R$ 77,00 por hectare

de mata. A valorização média das terras no Estado nos últimos doze meses foi de 3% e a maior, no período,
ocorreu para as terras agrícolas de alta produtividade localizadas na região de Boa Vista, onde se
valorizaram 10%. Já a menor valorização relativa no Estado aconteceu na região de Caracaraí, onde as
terras de mata se desvalorizaram 1%. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários das
terras agrícolas de alta produtividade da região de Boa Vista, que aumentaram seu patrimônio nestes doze
meses em R$ 103,00 por hectare. Os resultados apontados pela pesquisa devem, no entanto, ser
observados com certa cautela. O Estado tem terras bastante baratas, o que cria a ilusão de uma grande
valorização, quando se fala em termos percentuais. À par disso, o Estado, como se sabe, é extremamente
carente de infra-estrutura, só possuindo basicamente duas regiões: o  entorno da capital, com alguma infra-
estrutura, e o restante do Estado, praticamente sem nenhuma, além da rodovia Manaus/Caracaraí.

Tocantins

O Estado do Tocantins, com sua vocação predominantemente pecuária, vinha melhorando o
seu desempenho em termos de valorização das suas terras, como reflexo de uma segunda
onda de valorização, neste caso de terras de pastagem. Esse desempenho diminuiu, segundo a
última rodada de pesquisa realizada pela FNP, que em
janeiro/fevereiro de 2005, apontou que custavam em

média R$ 1.308,00 por hectare. Atingiram um preço máximo de R$
3.500,00 por hectare na região de Gurupi (região FNP 76 no mapa)
em terras classificadas como terra agrícola em várzea sistematizada e
a menor cotação no em terras de cerrado no jalapão, onde valiam R$
145,00 por hectare de cerrado no jalapão, na região de Palmas
(região FNP 77 no mapa). A valorização média das terras no Estado
nos últimos doze meses foi de 2% e a maior se deu para as terras de pastagem nativa em várzea
localizadas na região de Gurupi, onde se valorizaram 41%. Já a menor valorização relativa ocorreu na
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região de Araguaína (região FNP 78 no mapa), onde as terras de cerrado em Dianápolis se desvalorizaram
34%. Em termos absolutos, nos 12 meses, o maior ganho ficou para os proprietários de pastagem formada
de alto suporte na região de Palmas, que aumentaram seu patrimônio em R$ 223,00 por hectare. No caso
de Tocantins, a queda na procura por terras de pastagens para o plantio de soja nos últimos doze meses
fez com que a valorização média de suas terras recuasse.

Região Nordeste

Alagoas

As terras no Estado de Alagoas se valorizaram em média 46% no período de 36 meses
entre março/abril de 2002 e janeiro/fevereiro de 2005, valor pouco acima da inflação do
período (42,75%). Em relação ao último relatório, o Estado deixou de apresentar perda do

valor de suas terras em relação à inflação. Em média, as terras alagoanas custavam R$ 1.344,00 por
hectare em janeiro/fevereiro de 2005. Atingiram um preço máximo de R$ 3.769,00 por hectare na região do
Agreste Alagoano (região FNP 91 no mapa) em terras classificadas como pastagem formada no agreste
norte e a menor cotação na região do Sertão Alagoano (região FNP 92 no mapa), onde valiam R$ 241,00
por hectare de caatinga. A valorização média das terras no Estado nos últimos doze meses foi de 3% e a
maior no período se registrou para as terras de pastagem formada localizadas na região do Sertão
Alagoano, onde se valorizaram 6%. Já a menor valorização relativa no Estado aconteceu também na região
do Sertão Alagoano, onde a pastagem nativa perdeu 16% de seu valor. Em termos absolutos, o maior
ganho ficou para os proprietários de pastagem formada no agreste norte, na região do Agreste Alagoano,
que aumentaram seu patrimônio nestes doze meses em R$ 204,00 por hectare. As maiores perdas nos
últimos 12 meses, ficaram para os proprietários de terras agrícolas, também no norte do Agreste Alagoano,
que perderam R$ 143,00 por hectare. Ocorreu, no geral, uma correção altista nos preços devido à
perspectiva do início de um bom ano agrícola, a partir das chuvas de “inverno” na região.

Bahia

O Estado da Bahia, especialmente na sua região oeste, apresenta um dos maiores
potenciais de terras valorizáveis do país. Nos 36 meses de março/abril de 2002 e
janeiro/fevereiro de 2005 a valorização das terras baianas foi de 104%, em média.
Segundo a última rodada de pesquisa realizada pela FNP, em janeiro/fevereiro de
2005, as terras da Bahia custavam em média R$ 1.730,00 por hectare. Atingiram
preço máximo de R$ 8.575,00 por hectare na região de Juazeiro (região FNP 86 no
mapa), em terras classificadas como terra agrícola irrigada, e a menor cotação no

município de Xique-Xique, na região de Irecê (região FNP 84 no mapa), onde valiam R$ 69,00 por hectare
de caatinga. A valorização média das terras no Estado nos últimos doze meses foi de 1% e a maior no
período ocorreu para as terras de caatinga localizadas na região de
Guanambi (região FNP 81 no mapa), onde se valorizaram 66%. Já a
menor valorização relativa aconteceu na região do Oeste Baiano
(região FNP 82 no mapa), onde a terra de cerrado com 1.400 mm
perdeu 35% de seu valor. Em termos absolutos, o maior ganho ficou
para os proprietários de terra agrícola de alta produtividade com
cacau na região do Sudeste Baiano (região FNP 79 no mapa), que
aumentaram seu patrimônio nestes doze meses em R$ 650,00 por
hectare. Os resultados apontados pela pesquisa para o Estado da Bahia estão fortemente influenciados por
dois fatores. Em primeiro lugar, à espetacular valorização das terras da região Oeste do Estado, ocorrida
em 2003, que não teve continuidade em 2004 que, em alguns casos de terra agrícola, ocorreu até mesmo
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queda de preço. Em segundo, as terras irrigadas ou irrigáveis na região de Juazeiro apresentaram um salto
espetacular de preços em 2004. As demais mantiveram seus preços relativamente estáveis.

Ceará

A valorização das terras do Estado do Ceará é muito baixa, quando se considera o
período dos últimos 36 meses da pesquisa. Nesse período, as terras cearenses
valorizaram-se apenas 15%, muito abaixo da inflação do período. Em janeiro/fevereiro de
2005, as terras cearenses custavam em média R$ 925,00 por hectare. Atingiram um preço
máximo de R$ 10.338,00 por hectare na região do Médio e Baixo Jaguaribe (região FNP
107 no mapa), em terras classificadas como terra agrícola irrigada com banana na

Chapada do Apodi e a menor cotação na região do Cariri (região FNP 105 no mapa), onde valiam R$ 34,00
por hectare de caatinga. A valorização média das terras no Estado nos últimos doze meses foi de apenas
8%, valor abaixo da inflação medida no período, que foi de 10,21%, onde a maior valorização se deu para
as terras agrícolas de alta produtividade com água localizadas na região do Médio e Baixo Jaguaribe, onde
se valorizaram 27%. Já a menor valorização relativa no Estado aconteceu na região na mesma região, onde
as pastagens em várzea irrigada nas margens dos rios se valorizaram 2%. Em termos absolutos, o maior
ganho ficou para os proprietários de terra agrícola irrigada com banana na região da Chapada do Apodi, no
Médio e Baixo Jaguaribe, que aumentaram seu patrimônio nestes doze meses em R$ 1.482,00 por hectare.
O mercado ainda prevê crescente valorização das terras da região do Médio e Baixo Jaguaribe pela
viabilização de projetos de irrigação, graças à recente inauguração do Açude de Castanhão (que ocorreu
em fevereiro 2004), que permite o armazenamento de até 6 bilhões de litros de água. Ocorreu também
alguma mudança nas cotações devido à problemas na manutenção e administração de áreas irrigadas, que
sofreram com chuvas e ventos fortes em janeiro deste ano.

Maranhão

O Estado do Maranhão teve desempenho de 98%, em média, em termos de valorização
das suas terras no período entre março/abril de 2002 e janeiro/fevereiro de 2005. Na
média, segundo a última rodada de pesquisa realizada pela FNP, em janeiro/fevereiro de
2005, as terras maranhenses custavam R$ 644,00 por hectare. Atingiram um preço
máximo de R$ 2.815,00 por hectare na região de Balsas (região FNP 114 no mapa) em
terras agrícolas de alta produtividade nos municípios de Balsas e Tasso Fragoso e a
menor cotação na região de Codó (região FNP 117 no mapa), onde valiam R$ 66,00 por

hectare de mata de cocais. A maior valorização no período de 12
meses entre março/abril de 2004 e janeiro/fevereiro de 2005, ocorreu
para as pastagem formada de alto suporte localizadas na região de
Codó, onde se valorizaram 62%. Já a menor valorização relativa no
Estado aconteceu nos municípios de Balsas e Tasso Fragoso, onde a
terra de cerrado perdeu 34% do seu valor. Em termos absolutos, o
maior ganho ficou para os proprietários de terra de pastagem formada
de alto suporte na região de Imperatriz, que aumentaram seu
patrimônio nestes doze meses em R$ 530,00 por hectare. No Estado, a região de Balsas é a de terras mais
caras e nitidamente com maior potencial agrícola. A queda nos preços da soja e as expectativas modestas
para a rentabilidade da oleaginosa nesta safra prejudicaram a valorização das terras no Estado.
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Paraíba

O Estado da Paraíba alinha-se entre aqueles em que suas terras tiveram o pior
desempenho em termos de valorização, qualquer que seja o período da pesquisa
considerado. Em janeiro/fevereiro de 2005, as terras paraibanas custavam, em média,

R$ 915,00 por hectare. Atingiram um preço máximo de R$ 3.625,00 por hectare na região do Sertão
Paraibano (região FNP 97 no mapa) em terras agrícolas irrigada com coco nos municípios de Sousa e
Cajazeiras e a menor cotação no município de Cariri, na região de Borborema (região FNP 98 no mapa),
onde valiam R$ 124,00 por hectare de caatinga. A valorização média das terras no Estado nos últimos doze
meses foi de apenas 5% e a maior no período se registrou para as terras agrícolas com cana-de-açúcar
localizadas na região da Mata Paraibana (região FNP 100 no mapa), onde se valorizaram 7%. Já a menor
valorização relativa no Estado aconteceu na região de Borborema onde a terra de caatinga perdeu 3% do
seu valor. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários de terra agrícola irrigada com
coco nos municípios de Souza e Cajazeiras na região do Sertão Paraibano, que aumentaram seu
patrimônio nestes doze meses em R$ 226,00 por hectare.

Pernambuco

No período de 36 meses de março/abril de 2002 a janeiro/fevereiro de 2005, as
áreas mais valorizadas no Estado de Pernambuco foram as localizadas na
região do perímetro irrigado do São Francisco (região FNP 93 no mapa), nas
terras de caatinga, que valorizaram-se 146%. Na média, em janeiro/fevereiro de

2005, as terras pernambucanas custavam R$ 2.491,00 por hectare. Em janeiro/fevereiro de 2005 as terras
da região do perímetro irrigado do São Francisco, classificadas como terra agrícola irrigada em projetos de
lotes de colonização, no município de Petrolina, atingiram um preço máximo de R$ 12.977,00 por hectare, e
a menor cotação ocorreu na região do Sertão Pernambucano (região FNP 94 no mapa), onde valiam R$
30,00 por hectare de caatinga. A valorização média das terras no Estado nos últimos 12 meses foi de
apenas 2% e a maior no período ocorreu para as de pastagem formada localizadas na região do Sertão
Pernambucano, onde se valorizaram 4%. Já a menor valorização relativa no Estado em 12 meses se
registrou na região do perímetro irrigado do São Francisco, onde a terra agrícola irrigada em projetos de
lotes de colonização desvalorizou-se em 2%, que no entanto, em 36 meses, em termos absolutos,
aumentou seu patrimônio em R$ 6.945,00 por hectare.

Piauí

No Piauí, a região de Uruçuí/Gurguéia (região FNP 110 no mapa) é a de maior potencial
agrícola e a que apresenta as terras mais caras. Na média, segundo a última rodada de
pesquisa realizada pela FNP, em janeiro/fevereiro de 2005, as terras do Estado do Piauí
custavam R$ 493,00 por hectare. Atingiram um preço máximo de R$ 2.111,00 por hectare
na região de Uruçuí/Gurguéia em terras classificadas como terra agrícola de alta
produtividade no município de Uruçuí e a menor cotação no município de Floriano, onde
valiam R$ 45,00 por hectare de cerrado. A valorização média das terras no Estado nos

últimos doze meses foi negativa em 7% e a maior valorização no período aconteceu para as terras agrícolas
de fruticultura localizadas na região de Teresina (região FNP 112 no mapa), próximas à Lagoa do Rio São
Francisco, onde se valorizaram 6%. Já a menor valorização relativa no Estado ocorreu no município de
Uruçuí, onde o cerrado agrícola perdeu 34% de seu valor em 12 meses. Em termos absolutos, o maior
ganho ficou para os proprietários de terra agrícola com cana-de-açúcar em José Freitas/Barras, que
aumentaram seu patrimônio nestes doze meses em R$ 27,00 por hectare. O Estado do Piauí teve a
valorização média de suas terras fortemente prejudicada pela queda dos preços das terras agrícolas na
região de Uruçuí/Gurguéia, principalmente devido à baixa dos preços da soja.
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Rio Grande do Norte

O Estado do Rio Grande do Norte foi outro que apresentou valorização média das
suas terras muito baixa – apenas 29% –, no período de 36 meses. Em
janeiro/fevereiro de 2005, as terras custavam em média R$ 932,00 por hectare, onde

se verificou o preço máximo de R$ 5.439,00 por hectare na região Oeste Potiguar (região FNP 101 no
mapa), em terras agrícolas para banana irrigada no município de Açu e a menor cotação nos municípios de
Pedro Avelino e Lages, na região Potiguar Central  (região FNP 102 no mapa), onde valiam R$ 44,00 por
hectare de caatinga. A maior valorização no período de 12 meses, ocorreu para as terras agrícolas com caju
no município de Seridó, região do Potiguar Central, onde se valorizaram 15%. Já a menor valorização
relativa no Estado aconteceu no município de Açu, no Oeste Potiguar, onde a terra agrícola para banana
irrigada se desvalorizou em 18%. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários de terra
agrícola em solos arenosos de fruticultura nas margens do Rio Açu, na região Oeste Potiguar, que
aumentaram seu patrimônio nestes quatorze meses em R$ 352,00 por hectare.

Sergipe

De acordo com a última rodada da pesquisa conduzida pela FNP, as terras sergipanas
custavam em média R$ 2.407,00 por hectare em janeiro/fevereiro de 2005. Atingiram um
preço máximo de R$ 9.863,00 por hectare na região do Agreste Sergipano (região FNP 88
no mapa), em terras agrícolas de alta produtividade com laranja nos municípios de Boquim
e Umbaúba e a menor cotação, na região do Sertão Sergipano (região FNP 89 no mapa),

onde valem R$ 245,00 por hectare de caatinga. A valorização média das terras no Estado nos últimos doze
meses foi de 4% e a maior no período aconteceu para as terras agrícolas com cana-de-açúcar localizadas
na Zona da Mata Sergipana (região FNP 87 no mapa), onde se valorizaram 7%. Já a menor valorização
relativa no Estado ocorreu na mesma região, onde a terra agrícola de arroz em várzea sistematizada,
próxima ao Rio São Francisco, valorizou-se apenas 1%. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os
proprietários de terra agrícola de alta produtividade com laranja, nos municípios de Boquim e Umbaúba, que
aumentaram seu patrimônio nestes doze meses em R$ 355,00 por hectare.

Região Sudeste

Espírito Santo

O Estado do Espírito Santo foi até janeiro/fevereiro de 2004, o de menor valorização das terras,
desde que teve início a pesquisa FNP em 2002. Na média, em janeiro/fevereiro de 2005, suas
terras custavam R$ 3.279,00 por hectare, atingindo preço máximo de R$ 10.305,00 por hectare
na região de Colatina (região FNP 56 no mapa) em terras agrícolas com olericultura e a menor
cotação no município de Cachoeiro do Itapemirim, onde valiam R$ 657,00 por hectare de mata.

A valorização média das terras no Estado nos últimos doze meses foi de apenas 11% e a maior no período
ocorreu para as terras agrícolas em chapada com café conilon localizadas na região de Linhares (região
FNP 57 no mapa), onde se valorizaram 33%. Já a menor valorização relativa no Estado ocorreu na mesma
região, onde a terra de mata se desvalorizou 2%. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os
proprietários de terras agrícolas de chapada com café conilon, que aumentaram seu patrimônio nestes doze
meses em R$ 1.343,00 por hectare. O Estado do Espírito Santo, à semelhança do Rio de Janeiro, é outro
com pouca agricultura de grãos. O preço de suas terras é muito influenciado pelas terras de café, cana-de-
açúcar e pastagens.
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Minas Gerais

Minas Gerais tem como característica possuir terras bastante valorizadas, como as
de ótimas propriedades agronômicas da região do Triângulo Mineiro, mas também
terras muito baratas, como as de cerrado inaproveitável do Vale do Jequetinhonha.
Nesse Estado, na média, em janeiro/fevereiro de 2005, as terras mineiras
custavam R$ 3.329,00 por hectare. Atingiram preço máximo de R$ 12.463,00 por
hectare na região de Pouso Alegre (região FNP 42 no mapa), nos municípios de

Alfenas, Guaxupé e Varginha em terras classificadas como terra agrícola com café e a menor cotação, no
município de Montes Claros, onde valiam R$ 72,00 por hectare de cerrado inaproveitável. A valorização
média das terras no Estado nos últimos doze meses foi de 10% e a maior no período ocorreu para as terras
de pastagem formada de baixo suporte localizadas na região de Araxá (região FNP 45 no mapa), onde se
valorizaram 91%. Já a menor valorização relativa no Estado
aconteceu na região de Uberlândia (região FNP 44 no mapa), no
município de Uberaba, onde a pastagem formada perdeu 23% de seu
valor. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários
de terra agrícola com café na região de Pouso Alegre (região FNP 42
no mapa), nos município de Alfenas, Guaxupé e Varginha, que
aumentaram seu patrimônio nestes doze meses em R$ 3.785,00 por
hectare. A cultura do café, que atravessou uma de suas maiores
crises, por coincidência, desde praticamente o início da pesquisa FNP, continua a recuperar-se e, em
termos percentuais, foi muito importante para elevar a valorização média das terras mineiras, principalmente
as do sul do estado. As de cana-de-açúcar, na região de Uberlândia, também continuam com sua
contribuição nesse sentido.

Rio de Janeiro

O Estado do Rio de Janeiro tem como peculiaridade não possuir praticamente
grandes áreas adequadas ao desenvolvimento da agricultura de grande escala para
a produção de grãos. A topografia acidentada em uma vasta área e as baixas
altitudes em outra grande parcela são os maiores entraves ao desenvolvimento
agrícola, limitando-se as atividades à pecuária, fruticultura, olericultura e, em alguns

casos, à cana-de-açúcar. Na média, em janeiro/fevereiro de 2005, as terras do Rio de janeiro custavam R$
2.401,00 por hectare. Atingiram um preço máximo de R$ 5.113,00 por hectare na região de Macaé (região
FNP 52 no mapa) em terras classificadas como terra agrícola irrigada de várzea no município de Macaé e a
menor cotação no de Nova Friburgo (região FNP 53 no mapa), onde valiam R$ 500,00 por hectare de mata.
A valorização média das terras no Estado nos últimos doze meses foi de 6% e a maior no período se
registrou para as pastagens formadas de baixo suporte localizadas na região de Nova Friburgo, onde se
valorizaram 54%. A menor valorização relativa no Estado aconteceu também no mesmo município, onde a
terra de mata perdeu 9% de seu valor. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários de
terra agrícola de alta produtividade olerícola, onde em áreas onde o solo foi corrigido, na região de Nova
Friburgo, que aumentaram seu patrimônio nestes doze meses em R$ 1.000,00 por hectare.

São Paulo

O Estado de São Paulo é a unidade da federação com os mais elevados
preços de terras do país, embora não esteja aí especificamente a terra mais
cara. Na média, em janeiro/fevereiro de 2005, as terras paulistas custam R$
9.364,00 por hectare. Atingiram preço máximo de R$ 21.694,00 por hectare
na região de Campinas (região FNP 20 no mapa) em terras agrícolas com
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laranja, no município de Artur Nogueira, e a menor cotação, no município de Apiaí, na região de
Itapetininga, onde valem R$ 1.240,00 por hectare de pastagem formada. A valorização média das terras no
Estado nos últimos doze meses foi de 7% e a maior no período aconteceu para as terras de pastagem
formada no município de Apiaí, localizadas na região de Itapetininga (região FNP 21 no mapa), onde se
valorizaram 64%. Já a menor valorização relativa no Estado
aconteceu no município de Presidente Prudente, onde a terra
agrícola de baixa produtividade de cana-de-açucar perdeu 34% de
seu valor. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os
proprietários de terra agrícola com cana-de-açucar na região de São
José do Rio Preto (região FNP 30 no mapa), que aumentaram seu
patrimônio nestes doze meses em R$ 3.973,00 por hectare. Os
resultados apontados pela pesquisa colocam o Estado de São Paulo
em 15º lugar entre os que mais valorizaram suas terras, quando se
consideram os últimos 36 meses, e em 10º lugar, nos últimos doze meses. Tais resultados apontam para o
fato de o Estado estar menos sujeito a fortes oscilações, decorrentes da variação da rentabilidade das
culturas desenvolvidas em suas terras, por São Paulo ter atividade agrossilvopastoril bastante diversificada.
De fato, analisando os dados da pesquisa, verifica-se, por exemplo, que as terras destinadas à produção de
grãos, desde março de 2004, perderam valor, como aconteceu nas regiões de Bauru, Itapetininga, Marília,
Ourinhos e Presidente Prudente. Por outro lado, as terras para café em regiões como as de Marília,
Pirassununga e Ribeirão Preto se valorizaram. As terras para cana-de-açúcar, outra atividade muito
importante no Estado, tiveram valorização no último semestre, principalmente nas regiões de Ribeirão Preto
(região FNP 31 no mapa), São José do Rio Preto (região FNP 30 no mapa) e Araçatuba (região FNP 29 no
mapa). Nas duas últimas regiões, várias destilarias de álcool estão em processo de reativação ou
construção de novas unidades. Essa retomada das valorizações dos preços das terras se devem ao bom
desempenho dos preços do açúcar e do álcool, bastante demandado para exportação. Assim, de modo
geral, mesmo com terras relativamente caras, o Estado de São Paulo, tem tido uma valorização apreciável
de suas terras e garantido aos proprietários de terras no Estado um ganho patrimonial real (acima da
inflação) muito bom.

Região Sul

Paraná

O Paraná foi um dos Estados em que a queda da rentabilidade da cultura da soja e
as perspectivas pessimistas para a cultura nesta safra, causaram mais impacto
negativo na valorização de suas terras. Segundo a última rodada de pesquisa
realizada pela FNP, em janeiro/fevereiro de 2005 as terras paranaenses custavam

em média R$ 6.709,00 por hectare. Atingiram preço máximo de R$
16.116,00 por hectare na região de Londrina (região FNP 17 no
mapa) em terras agrícolas de grãos em solo argiloso no município de
Maringá e a menor cotação nos municípios de Morretes e Cerro Azul,
na região de Curitiba (região FNP 12 no mapa), onde valiam R$
369,00 por hectare de mata. A valorização média das terras no
Estado nos últimos doze meses foi negativa em 10% e a maior
valorização no período se registrou para as classificadas como terra
agrícola com café localizadas na região de Londrina (região FNP 17
no mapa), onde se valorizaram 34%. Já a menor valorização relativa no Estado se deu na região de
Umuarama (região FNP 10 no mapa), onde as terras de pastagem formada de alto suporte perderam 37%
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de seu valor. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários de terra agrícola de alta
produtividade com café na região de Londrina, que aumentaram seu patrimônio nestes doze meses em R$
2.376,00 por hectare. O Estado do Paraná é um dos Estados que possui as terras mais caras do país. É
interessante notar que as terras agrícolas para a produção de grãos de alta produtividade, as quais estão
entre as mais caras, são as que mais se valorizaram nos últimos anos, alavancadas pela alta dos de preços
dos grãos, principalmente a soja. Com a baixa nos preços da soja são também as terras que sofreram maior
desvalorização nos últimos meses, puxando também os preços das terras de outras atividades, tanto na
alta, como na baixa.

Rio Grande do Sul

As terras no Rio Grande do Sul tiveram nos últimos doze meses uma valorização mais
modesta, chegando a 10%. Na média, em janeiro/fevereiro de 2005, as terras gaúchas
custavam R$ 5.610,00 por hectare. Atingiram um preço máximo de R$ 14.560,00 por
hectare na região de Caxias do Sul (região FNP 4 no mapa), em terras agrícolas para
maçã e a menor cotação na região de Uruguaiana (região FNP 1 no mapa), onde valem

R$ 2.295,00 por hectare de pastagem nativa de campos. A maior valorização nos últimos doze meses se
registrou para a terra agrícola para arroz em várzea na região de Uruguaiana, onde subiram 133%. Já a
menor valorização relativa no Estado ocorreu na região de Passo Fundo, onde a terra agrícola de alta
produtividade de grãos perdeu 42% de seu valor. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os
proprietários de terra agrícola para arroz em várzea na região de
Uruguaiana, que aumentaram seu patrimônio no período em R$
4.660,00 por hectare. Observa-se claramente, no caso do Rio
Grande do Sul, um comportamento do mercado de terras bastante
extremado. Enquanto algumas terras têm seus preços
espetacularmente elevados, outras chegam a perder um quarto de
seu valor em doze meses. As terras destinadas ao cultivo do arroz,
que dispunham de água, subiram espetacularmente de preços no
semestre de março a agosto de 2004, provavelmente refletindo a recuperação da rentabilidade da cultura
do arroz e suas boas perspectivas para a safra 2004/2005, que não se confirmou. Enquanto isso, as terras
para a cultura de grãos nas regiões de Passo Fundo e Caxias do Sul perderam valor, refletindo as más
perspectivas para a soja, e mais recentemente também da cultura de milho aliada à estiagem.

Santa Catarina

Em Santa Catarina, em janeiro/fevereiro de 2005, as terras de custavam em média R$
6.373,00 por hectare. Atingiram o preço máximo de R$ 28.000,00 por hectare (as terras
mais caras do país) na região de Joinville  (região FNP 8 no mapa) naquelas
classificadas como terra em várzea sistematizada no município de Rio do Sul e a menor

cotação no município de Lages, valendo R$ 1.428,00 por hectare as de mata. A valorização média das
terras no Estado nos últimos doze meses foi de apenas 1% e a maior no período aconteceu para as terras
de pastagem localizadas na região de Florianópolis, onde se valorizaram 40%. Já a menor valorização
relativa no Estado ocorreu no município de Chapecó em terras agrícolas de baixa produtividade de grãos
em Xanxerê, que perdeu 35% de seu valor. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários
de terra em várzea sistematizada na região de Rio do Sul, que aumentaram seu patrimônio nestes doze
meses em R$ 3.000,00 por hectare. Com relação ao comportamento no período, no semestre de março a
outubro de 2004, notamos que as terras agrícolas de Santa Catarina para o cultivo de grãos tiveram perda
de preço, enquanto as de várzea sistematizada e para reflorestamento subiram de preço. É importante
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ressaltar ainda que, no caso das terras para reflorestamento, houve um salto excepcional de preços no
período compreendido entre julho de 2003 e fevereiro de 2004.

Região Centro-Oeste

Goiás e Distrito Federal

Goiás (onde, avaliamos também o Distrito Federal) continua sendo um dos destaques,
em termos de valorização de suas terras, nas áreas de pecuária ao norte, porém com
desvalorização das terras de soja ao sul. Na média, em janeiro/fevereiro de 2005, as
terras goianas custavam R$ 2.806,00 por hectare. Atingiram um preço máximo de R$
6.723,00 por hectare na região de Rio Verde (região FNP 69 no mapa) em terras
classificadas como terra agrícola de alta produtividade de grãos e a menor cotação nos

municípios de Bonópolis e Porangatu, na região de Mozarlândia (região FNP 74 no mapa), onde valem R$
580,00 por hectare para as terras classificadas como de cerrado. A valorização média das terras no Estado
nos últimos doze meses foi de negativa em 2% e a maior no período ocorreu para as terras de cerrado não
agrícola, na região de Catalão (região FNP 70 no mapa), onde se valorizaram 144%. Já a menor
valorização relativa no Estado aconteceu no município de Santa
Helena de Goiás, na região de Rio Verde, onde a terra agrícola de
alta produtividade de grãos perdeu 49% de seu valor. Em termos
absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários de terras de
cerrado não agrícola na região de Catalão, que aumentaram seu
patrimônio nestes dose meses em R$ 1.554,00 por hectare. No caso
do Estado de Goiás, o bom resultado pode ser atribuído
principalmente à excelente valorização das suas terras de pastagem,
em regiões de preços ainda baixos, como região de Posse (região FNP 75 no mapa) e entorno de Brasília
(região FNP 73 no mapa), ofuscada apenas parcialmente pela perda de valor das terras para o cultivo de
grãos, que, no entanto, se intensificou no período de março de 2004 a fevereiro de 2005.

Mato Grosso

Mato Grosso mantém-se em segundo lugar nas estatísticas de valorização de terras
no país, considerando os últimos 36 meses, graças ao bom desempenho de anos
anteriores. Entretanto, no últimos 12 meses o Estado perdeu essa posição, devido
aos  reflexos da queda dos preços da soja. Estes causaram impacto direto sobre o
valor das terras, até pelo fato de grande parte das transações nesse mercado dar-se
indexada totalmente em sacos de soja. Em janeiro/fevereiro de 2005, as terras de
Mato Grosso custavam em média R$ 1.967,00 por hectare. Atingiram um preço

máximo de R$ 7.205,00 por hectare na região de Rondonópolis
(região FNP 60 no mapa), no município de Pedra Preta, em terras
classificadas como terra agrícola de alta produtividade de
soja/algodão. A menor cotação se registrou no município de Aripuanã
(região FNP 66 no mapa), onde valiam R$ 158,00 por hectare as
terras de mata de fácil acesso. A valorização média das terras no
Estado nos últimos doze meses foi negativa em 4%. A maior
valorização no período ocorreu para as terras de pastagem nativa do
Pantanal localizadas na região de Pontes e Lacerda (região FNP 62 no mapa), onde se valorizaram 103%.
Já a menor valorização relativa no Estado se registrou na região de Sinop (região FNP 66 no mapa) nos
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municípios de Sorriso, Lucas do Rio Verde e Nova Mutum, onde a terra agrícola de soja/algodão, perdeu
40% de seu valor. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários de terra de pastagem
formada de alto suporte, que nos municípios de Rondonópolis e Itiquira, na região de Rondonópolis,
aumentaram seu patrimônio nestes doze meses em R$ 1.335,00 por hectare. Observa-se que no Estado de
Mato Grosso, no intervalo de março de 2004 a fevereiro de 2005, as terras para o cultivo de grãos tiveram
seus preços em recuo. No caso da região de Rondonópolis, de modo mais acentuado no período a partir de
maio de 2004. Essa queda não pôde ser contrabalançada pela valorização das terras de pastagem, que no
Estado tiveram um comportamento de relativa estabilidade de preços, ou ligeiro aumento nas terras de
pastagem de preços menores, como as do Pantanal e Várzeas do Araguaia.

Mato Grosso do Sul

Mato Grosso do Sul teve novamente desvalorização média de suas terras nos últimos
doze meses, cerca de 6%. Segundo a última rodada da pesquisa realizada pela FNP,
em janeiro/fevereiro de 2005, as terras de Mato Grosso do Sul custavam em média R$
2.864,00 por hectare. Atingiram preço máximo de R$ 9.229,00 por hectare na região
de Chapadão do Sul (região FNP 41 no mapa) em terras classificadas como terra
agrícola de alta produtividade e a menor cotação na região Corumbá (região FNP 39

no mapa), onde valem R$ 89,00 por hectare de pastagem nativa de baixo suporte no Pantanal (Paiaguás).
A maior valorização no período ocorreu para as terras de pastagem de baixo suporte localizadas na região
de Corumbá (região FNP 39 no mapa), onde se valorizaram 100%. Já
a menor valorização relativa no Estado se deu na região de Chapadão
do Sul, onde a terra agrícola de alta produtividade perdeu 40% de seu
valor. Em termos absolutos, o maior ganho ficou para os proprietários
de terra de cerrado na região de Três Lagoas, que aumentaram seu
patrimônio nestes doze meses em R$ 248,00 por hectare. Os
resultados da pesquisa FNP para o Estado do Mato Grosso do Sul
indicam que, especialmente no intervalo de março de 2004 a fevereiro
de 2005, as terras agrícolas de regiões como Chapadão do Sul, Dourados, Naviraí e Rio Brilhante recuaram
de preço. Com isso, ficou muito prejudicada a performance geral do Estado, em termos de valorização de
suas terras.

José Vicente Ferraz

José Antonio Pusch

Pablo Paulino Lopes

engenheiros agrônomos,

analistas do Instituto FNP
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Anexo I – Tabelas de preços de terras no Brasil

Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Acre
Rio Branco

Mata (Rio Branco) 119 115 149

Mata fácil acesso 33 52 99

Pastagem formada de difícil acesso 1,10 UA 86 350 644

Pastagem formada de fácil acesso (Senador Guiomard/Xapuri) 1,10 UA 392 625 990

Pastagem formada no asfalto (Rio Branco) 1,10 UA 687 900 1.337

Taruacá

Mata (Cruzeiro do Sul/Taruacá) 65 51 50

Mata de fácil acesso 30 31 30

Pastagem formada de difícil acesso 0,90 UA 86 256 250

Pastagem formada de fácil acesso (Cruzeiro do Sul/Taruacá) 1,00 UA 119 360 350

Alagoas
Agreste Alagoano

Caatinga (agreste norte) 676 738 749

Caatinga (agreste sul) 395 423 431

Pastagem formada (agreste norte) 0,90 UA 1.144 3.565 3.769

Pastagem formada (agreste sul) 0,70 UA 728 2.852 3.016

Terra agrícola (agreste norte) 1.404 2.140 1.996

Terra agrícola (agreste sul) 858 1.308 1.372

Sertão Alagoano

Caatinga 302 237 241

Pastagem formada 0,55 UA 520 730 772

Pastagem nativ a 0,20 UA 364 298 250

Terra agrícola 575 790 829

Zona da Mata Alagoana

Mata 523 551 562

Pastagem formada (zona da mata central) 0,95 UA 1.300 1.379 1.458

Pastagem formada (zona da mata norte) 0,75 UA 832 903 954

Pastagem formada (zona da mata sul) 0,70 UA 676 718 759

Terra agrícola com cana-de-açúcar (zona da mata central) 65 ton. 2.375 2.456 2.579

Terra agrícola com cana-de-açúcar (zona da mata norte) 60 ton. 1.663 1.723 1.808

Terra agrícola com cana-de-açúcar (zona da mata sul) 60 ton. 1.188 1.235 1.295

Amapá
Macapá

Mata 10 15 16

Pastagem nativ a de difícil acesso (Amapá/Pracuúba) 0,25 UA 24 35 37

Pastagem nativ a de difícil acesso (margens do Rio Araguari) 0,25 UA 17 25 29

Pastagem nativ a de fácil acesso (Amapá/Pracuúba) 0,30 UA 143 170 182

Pastagem nativ a de fácil acesso (margens do Rio Araguari) 0,25 UA 95 115 136

Terra agrícola para reflorestamento 285 350 373

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Tipo de Terra Padrão
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(Continuação)

Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Amazonas
Baixo Amazonas

Mata (Itacoatiara) 62 63 64
Mata (Manaus) 119 89 90
Mata (Parintins) 24 44 44
Pastagem formada em área firme (Itacoatiara) 0,64 UA 119 273 276
Pastagem formada em área firme (Manaus) 0,75 UA 348 348 351
Pastagem formada em área firme (Parintins) 0,50 UA 71 248 250
Pastagem nativ a em v árzea 0,10 UA 33 34 34
Terra agrícola de baix a produtiv idade 32 49 48

Boca do Acre

Mata 33 75 102
Pastagem formada 0,75 UA 86 325 561
Pastagem formada de fácil acesso 0,75 UA 181 600 918

Humaitá

Cerrado (Humaitá) 43 75 72
Mata (Apuí) 19 38 39
Pastagem formada (Apuí) 0,60 UA 166 208 255
Pastagem formada (Humaitá) 0,50 UA 105 175 204
Terra agrícola de baix a produtiv idade (Humaitá) 250 450 388
Terra agrícola de baix a produtiv idade em v árzea 32 40 40

Bahia
Alagoinhas

Pastagem formada (Alagoinhas) 0,75 UA  1.045 1.212 1.224

Pastagem formada (Boa Vista do Tupim/Ibiquera) 57 96 97

Pastagem formada (Feira de Santana/Serrinha) 0,80 UA 950 1.151 1.163

Pastagem formada (Itabejara/Mundo Nov o) 0,40 UA 238 354 357
Pastagem formada (Ribeira do Pombal) 0,65 UA 713 824 832
Pastagem formada (Sátiro Dias) 0,55 UA 570 641 632

Terra agrícola (Adustina/Paripiranga) 932 1.353 1.582

Terra agrícola com coco (Aporá/Acajutiba) 50 unid/pé 1.600 2.651 2.625
Terra agrícola com laranja (Itapicuru) 1,0 cx /pé 2.250 4.676 4.500
Terra agrícola com laranja (Rio Real) 2.250 7.398 6.500

Terra agrícola irrigada (Mucugê) 810 1.350 1.415

Guanambi

Caatinga (Bom Jesus) 133 158 159
Caatinga (Guanambi) 119 154 255
Pastagem formada (Bom Jesus da Lapa) 0,30 UA 309 475 479
Pastagem formada (Vale do Iuiu) 0,40 UA 380 737 867
Terra agrícola (Candiba/Pindaí/Urandi) 450 687 679
Terra agrícola (Rio do Antônio/Caculé) 315 394 437
Terra agrícola irrigada (Bom Jesus da Lapa/Rio São Francisco) 1.575 2.363 2.480
Terra agrícola irrigada (Guanambi) 900 1.591 1.750

Irecê

Caatinga 42 78 97
Caatinga (Xique-Xique) 18 53 69
Pastagem formada (distante de Irecê) 0,40 UA 182 337 341
Terra agrícola (distante de Irecê) 130 312 299
Terra agrícola (próx ima a Irecê) 286 518 497
Terra agrícola irrigada (Irecê/Lapão/João Dourado/Ibititá) 1.794 2.409 2.313

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Tipo de Terra Padrão
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(Continuação)

Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Bahia
Juazeiro

Caatinga 78 85 86

Pastagem formada (Jacobina) 0,35 UA 598 794 802

Pastagem formada (Juazeiro) 0,20 UA 181 184 186

Pastagem formada (Monte Santo) 0,25 UA 312 364 367

Terra agrícola de alta produtiv idade 750 853 820

Terra agrícola de baix a produtiv idade 135 152 146

Terra agrícola irrigada (Juazeiro) 1.820 8.160 8.575

Terra agrícola irrigáv el (próx ima a Juazeiro) 780 2.805 2.935

Oeste Baiano

Cerrado com 1100 mm anuais (Tabocas/Sítio Rio Grande/Angical) 50 183 147

Cerrado com 1400 mm (gleba Sambaíba/Formosa do Rio Preto:Garganta/Coaceral) 255 1.631 1.066

Cerrado em v ales (Wanderley /Cotegipe) 238 342 353

Cerrado chapada c/ 1300 mm anuais (Alça:João Barata/Baianópolis-Cascudeiro/Gr.Leste/Gr.Oeste) 71 713 533

Cerrado chapada com 1500 mm anuais (Gleba Bom Jesus/Roda Velha I/Luís Eduardo/Nov o Paraná) 270 2.446 1.600

Cerrado/Caatinga (Santa Maria da Vitória) 128 171 176

Pastagem formada (Alça: João Barata/Baianópolis/Cascudeiro/Gr.Leste e Oeste) 0,80 UA 900 2.242 1.600

Pastagem formada (R. Janeiro-R. Branco/Posto Sertanejo ao Cerradão/Almas/Pov .Coco-Baianópolis)0,70 UA 450 1.835 1.333

Pastagem formada (Santa Maria da Vitória) 0,55 UA 428 570 588

Pastagem formada (Wanderley /Cotegipe) 0,60 UA 523 740 764

Terra agrícola c/ +1500 mm anuais (Placas/Bela Vista/Sitio Cotia/Linha Dal Bo/Roda Velha II) 2.430 7.135 4.932

Terra agrícola c/ 1400 mm anuais (Gleba Sambaiba/ /Formosa do Rio Preto:Garganta/Coaceral) 1.170 4.689 3.333

Terra agrícola c/ 1500 mm anuais (Gleba bom Jesus/Roda Velha I/Luís Eduardo/Nov o Paraná) 1.800 5.912 4.132

Recôncavo Baiano

Caatinga 546 758 713

Pastagem formada de alto suporte (Castro Alv es/Amargosa) 1,00 UA 1.202 3.264 2.614

Pastagem formada de baix o suporte (Castro Alv es/Amargosa) 0,95 UA 983 2.518 2.139

Terra agrícola 1.250 1.884 1.809

Terra agrícola com cacau (Lage/Matuípe) 40 @  1.380 5.400 5.425

Terra agrícola com café (sul) 15 sc  benef.  1.242 2.412 2.613

Terra agrícola com laranja (Cruz das Almas/Santo Antônio de Jesus) 1,0 cx /pé 1.940 4.922 5.000

Sudeste Baiano

Mata (cacau) 662 677 697

Pastagem formada de alto suporte (Itabuna) 0,90 UA 1.250 1.848 1.867

Pastagem formada de alto suporte (Teix eira de Freitas/Itamarajú) 1,00 UA 1.425 2.848 2.876

Pastagem formada de baix o suporte (Itabuna) 0,90 UA 855 1.323 1.336

Pastagem formada de baix o suporte (Teix eira de freitas/Itamarajú) 0,75 UA 713 1.555 1.571

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Mucuri/Nov a Viçosa) 70 ton. 2.025 2.723 2.800

Terra agrícola de alta produtiv idade com cacau (Ilhéus) 50 @ 3.500 4.500 5.150

Terra agrícola de baix a produtiv idade com cacau (Ilhéus) 30 @ 1.900 2.075 2.137

Terra agrícola para reflorestamento (Mucuri) 1.350 2.769 2.875

Vitória da Conquista

Caatinga (Manoel Vitorino/Maracás) 71 136 138

Pastagem formada (Itaúna/Itagí/Itagibá) 0,70 UA 404 657 918

Pastagem formada de alto suporte (Itapetinga/Potiraguá) 0,90 UA 1.717 2.426 2.450

Pastagem formada de alto suporte (Vitória da Conquista) 0,70 UA 475 528 765

Pastagem formada de baix o suporte (Itapetinga/Potiraguá) 0,65 UA 736 1.056 1.067

Pastagem formada de baix o suporte (Vitória da Conquista) 0,55 UA 285 320 408

Terra agrícola de alta produtiv idade com cacau (Itaúna/Itagí/Itagibá) 50 @ 1.600 3.687 3.723

Terra agrícola de alta produtiv idade com café (Jequié) 15 sc  benef. 2.340 2.030 2.250

Terra agrícola de alta produtiv idade com café (Vitória da Conquista) 15 sc  benef. 2.160 2.376 2.538

Terra agrícola de baix a produtiv idade com cacau (Itaúna/Itagí/Itagibá) 30 @ 650 2.525 2.550

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Ceará
Cariri

Caatinga 31 33 34
Pastagem formada na caatinga 0,35 UA 364 382 400
Pastagem nativ a na caatinga 0,10 UA 36 38 41
Terra agrícola com caju em solo de areia quartzosa 130 138 164
Terra agrícola de alta produtiv idade com cana-de-açúcar em aluv ião (baix io) 80 ton. 2.613 2.654 2.788
Terra agrícola de grãos em solo latossolo bruno não cálcico 468 506 520
Terra agrícola irrigada com banana em solo latossolo bruno não cálcico 2.860 3.100 3.185

Litoral Cearense

Caatinga (interior) 52 58 61

Caatinga (litoral) 104 112 115

Terra agrícola com caju (litoral) 208 224 244

Terra agrícola com caju (Pacaju/Redenção/Barreira) 109 118 128

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Cascav el/Beberibe) 60 ton. 760 805 837

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Paraipaba/Paracuru) 65 ton. 1.235 1.310 1.362

Médio e Baixo Jaguaribe

Caatinga 78 85 94
Caatinga com água (Chapada do Apodi) 416 440 503
Mata de carnaúba em v árzea 520 550 622
Terra agrícola de alta produtiv idade com água (Chapada do Apodi) 1.040 1.124 1.431
Terra agrícola de arroz em v árzea irrigada 80 sc 780 842 983
Terra agrícola irrigada com banana (Chapada do Apodi) 8.320 8.856 10.338

Sertão Central Cearense

Pastagem em v árzea irrigada nas margens dos rios 780 833 852
Pastagem nativ a na caatinga 0,15 UA 94 101 103
Pastagem nativ a na caatinga (Quix eramobim/Quix adá) 0,40 UA 208 220 226
Terra agrícola de baix a produtiv idade (Quix eramobim/Quix adá) 208 218 225
Terra agrícola de baix a produtiv idade de agricultura de subsistência 94 91 94

Sobral

Caatinga 47 49 53
Pastagem formada (Sobral) 0,35 UA 182 192 207
Pastagem nativ a (Sobral) 0,10 UA 78 83 94
Terra agrícola (Tianguá) 468 501 542
Terra agrícola em v ales úmidos (Sobral) 572 613 663
Terra agrícola na zona úmida (Tianguá) 1.404 1.499 1.622

Espírito Santo
Cachoeiro do Itapemirim

Mata 589 620 657
Pastagem formada de morro em região baix a (Cachoeiro de Itapemirim) 1,20 UA 2.257 2.428 2.573
Pastagem formada de morro em região serrana (Guaçuí/Alegre) 0,75 UA 1.178 1.260 1.336
Pastagem formada de morro em região serrana (Vargem Alta/Castelo) 0,75 UA 1.964 2.118 2.245
Pastagem formada em chapada (litoral) 0,90 UA 2.159 2.376 2.519
Pastagem formada em v árzea (litoral) 1,10 UA 3.435 4.132 4.380
Terra agrícola com café arábica (Guaçuí/Alegre) 16 sc  benef. 2.324 1.963 2.238
Terra agrícola com café arábica (Vargem Grande/Castelo) 16 sc  benef. 3.719 3.822 4.357
Terra agrícola com café conilon (Cachoeiro de Itapemirim) 20 sc  benef. 2.789 2.893 3.298
Terra agrícola com cana-de-açúcar em chapada (Presidente Kennedy /Itapemirim) 60 ton. 2.603 2.893 3.108
Terra agrícola em v árzea com cana-de-açúcar (Presidente Kennedy /Itapemirim) 70 ton. 3.812 4.236 4.615

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Espírito Santo
Colatina

Mata 589 651 690
Pastagem formada (Montanha/Ecoporanga) 0,75 UA 1.669 1.860 1.971
Pastagem formada de morro (Santa Maria de Jetibá/Santa Leopoldina) 0,45 UA 1.767 1.963 2.081
Pastagem formada de morro (São Gabriel da Palha/Colatina) 0,65 UA 1.080 1.653 1.752
Pastagem nativ a de morro (Baix o Guandu/Itaguaçu) 0,35 UA 589 620 657
Terra agrícola com café conilon (São Gabriel da Palha/Colatina) 20 sc  benef. 2.324 2.479 2.826
Terra agrícola com café conilon na região serrana (Baix o Guandu/Itaguaçu) 16 sc  benef. 1.116 1.167 1.331
Terra agrícola com cana-de-açúcar (Boa Esperança) 70 ton. 2.790 3.099 3.319
Terra agrícola com olericultura (Santa Maria de Jetibá/Santa Leopoldina) 7.439 9.814 10.305
Terra agrícola de reflorestamento (Montanha/Ecoporanga) 1.582 2.273 2.466
Terra agrícola de reflorestamento (São Gabriel da Palha/Colatina) 930 1.240 1.338

Linhares

Mata 589 930 948
Pastagem formada em área de chapada 1,00 UA 3.239 4.649 5.795
Pastagem formada em área de morro 0,75 UA 1.276 1.860 2.160
Pastagem formada em v árzea (turfa) 1,20 UA 2.650 4.236 5.269
Terra agrícola com cacau 40 @ 3.720 7.851 8.577
Terra agrícola com cana-de-açúcar 70 ton. 3.626 4.339 4.826
Terra agrícola de mamão/maracujá 3.068 4.649 5.795
Terra agrícola de morro com café conilon 18 sc  benef. 1.767 2.066 2.738
Terra agrícola em chapada com café conilon 20 sc  benef. 3.440 4.132 5.475
Terra agrícola para reflorestamento 2.231 3.099 3.267

Goiás
Catalão

Cerrado agrícola 827 2.608 3.688
Cerrado não agrícola 569 1.080 2.634
Pastagem formada de alto suporte 1,00 UA 1.963 4.695 5.269
Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 1.447 3.652 4.215
Terra agrícola de grãos em chapada 2.376 6.757 4.364

Entorno de Brasília

Cerrado agrícola 650 1.768 1.260
Cerrado não agrícola 450 394 918
Pastagem formada de alto suporte (Cristalina/Formosa) 1,00 UA 1.075 2.020 2.550
Pastagem formada de alto suporte (Padre Bernardo) 0,50 UA 1.000 1.394 1.530
Pastagem formada de baix o suporte (Cristalina/Formosa) 1,00 UA 800 1.313 1.632
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Cristalina/Formosa) 2.150 6.939 3.698
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Planaltina/Padefe) 2.150 8.327 4.733
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Cristalina/Formosa) 1.500 4.048 2.071

Entorno de Goiânia

Cerrado (Silv ânia/Vianópolis) 687 1.461 1.370
Pastagem formada (Ceres/Palmeiras do Goiás) 1,10 UA 2.450 4.800 4.426
Pastagem formada de alto suporte (Silv ânia/Vianópolis) 1,00 UA 1.375 4.695 4.215
Pastagem formada de baix o suporte (Silv ânia/Vianópolis) 0,60 UA 786 2.348 2.107
Terra agrícola de alta produtiv idade 2.510 5.739 4.339
Terra agrícola de baix a produtiv idade 2.045 4.695 3.558

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Goiás
Iporá

Cerrado (demais regiões) 333 835 1.054

Cerrado (Iporá/Montes Claros) 570 1.200 1.159

Pastagem formada de alto suporte (demais regiões) 0,90 UA 786 2.035 2.424

Pastagem formada de alto suporte (Iporá/Montes Claros) 1,10 UA 1.375 2.608 2.634

Pastagem formada de baix o suporte (demais regiões) 0,60 UA 589 1.252 1.475

Pastagem formada de baix o suporte (Iporá/Montes Claros) 0,70 UA 883 1.513 1.686

Mozarlândia

Cerrado (Aruanã/Mozarlândia) 569 835 790

Cerrado (Bonópolis/Porangatu) 413 584 580

Pastagem formada de alto suporte (Aruanã/Mozarlândia) 1,10 UA 1.757 3.026 2.845

Pastagem formada de alto suporte (Bonópolis/Porangatu) 1,00 UA 1.085 1.669 1.686

Pastagem formada de baix o suporte (Aruanã/Mozarlândia) 0,80 UA 1.550 2.608 2.424

Pastagem formada de baix o suporte (Bonópolis/Porangatu) 0,70 UA 620 1.461 1.475

Posse

Cerrado (v ale do Rio Paranã) 219 606 842

Pastagem formada (Serra Geral) 0,80 UA 294 2.082 1.923

Pastagem formada (v ale do Rio Paranã) 0,70 UA 541 1.212 1.709

Pastagem nativ a (Serra Geral) 0,20 UA 147 1.041 1.035

Rio Verde

Cerrado agrícola na chapada 1.472 2.608 2.777

Cerrado pecuário em área decliv osa 687 1.409 2.002

Pastagem formada (Aporé) 0,90 UA 1.375 3.548 3.161

Pastagem formada (Caçu) 1,00 UA 1.767 3.944 3.477

Pastagem formada de alto suporte (Goiatuba) 1,00 UA 1.330 4.695 3.477

Pastagem formada de alto suporte (Mineiros) 1,00 UA 981 1.753 1.581

Pastagem formada de alto suporte (Rio Verde) 1,10 UA 2.273 4.434 4.110

Pastagem formada de alto suporte (Santa Helena de Góias) 1,30 UA 2.748 5.373 4.742

Pastagem formada de baix o suporte (Goiatuba) 0,65 UA 1.042 3.652 2.529

Pastagem formada de baix o suporte (Mineiros) 0,60 UA 491 892 790

Pastagem formada de baix o suporte (Rio Verde) 0,70 UA 1.478 3.193 3.108

Pastagem formada de baix o suporte (Santa Helena de Góias) 0,90 UA 1.953 4.382 3.793

Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Goiatuba) 3.040 9.558 4.889

Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Rio Verde/Mineiros) 4.085 12.903 6.723

Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Santa Helena de Góias) 4.465 11.469 5.806

Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Goiatuba) 2.280 7.168 3.820

Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Mineiros) 1.710 5.257 3.209

Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Santa Helena de Góias) 3.230 8.124 4.431

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Maranhão
Bacabal

Mata de cocais (Bacabal) 309 446 490

Mata de cocais (São Domingos/Presidente Dutra) 190 227 245

Pastagem formada de alto suporte (São Domingos/Presidente Dutra) 0,65 UA 356 407 446

Pastagem formada de baix o suporte (São Domingos/Presidente Dutra) 0,50 UA 261 302 328

Pastagem formada em áreas mais distantes (Bacabal) 0,75 UA 523 1.287 1.372

Pastagem formada próx imas à BR (Bacabal) 0,80 UA 855 1.980 1.960

Terra agrícola (São Domingos/Presidente Dutra) 293 357 387

Terra agrícola com arroz em v árzea sistematizada (São Mateus do Maranhão) 100 sc 158 297 319

Balsas

Cerrado (Balsas/Tasso Fragoso) 165 1.281 845

Cerrado (Fortaleza dos Nogueiras) 119 454 450

Cerrado não agrícola (Balsas/Tasso Fragoso) 53 192 127

Cerrado não agrícola (Fortaleza dos Nogueiras) 38 104 103

Pastagem formada de alto suporte (Fortaleza dos Nogueiras) 0,65 UA 356 663 657

Pastagem formada de baix o suporte (Fortaleza dos Nogueiras) 0,45 UA 214 307 304

Terra agrícola de alta produtiv idade (Balsas/Tasso Fragoso) 938 4.270 2.815

Terra agrícola de baix a produtiv idade (Balsas/Tasso Fragoso) 488 2.776 1.830

Codó

Cerrado (Chapadinha/Brejo) 166 267 364

Mata de babaçú (Codó/Cax ias) 67 101 108

Mata de cocais (Chapadinha/Brejo) 57 65 66

Pastagem formada de alto suporte (Codó/Cax ias) 0,60 UA 309 333 539

Pastagem formada de baix o suporte (Codó/Cax ias) 0,40 UA 214 230 319

Pastagem nativ a (Codó/Cax ias) 0,15 UA 119 128 172

Terra agrícola de alta produtiv idade (Chapadinha/Brejo) 585 952 1.019

Terra agrícola de baix a produtiv idade (Chapadinha/Brejo) 405 617 679

Imperatriz

Mata (Imperatriz/Açailândia/Cidelândia) 272 358 406

Mata (Santa Luzia/Buriticupu) 143 153 169

Pastagem formada de alto suporte (Imperatriz/Açailândia/Cidelândia) 0,90 UA 934 1.841 2.371

Pastagem formada de alto suporte (Santa Luzia/Buriticupu) 0,70 UA 333 614 738

Pastagem formada degradada (Imperatriz/Açailândia/Cidelândia) 0,65 UA 467 920 1.185

Pastagem formada degradada (Santa Luzia/Buriticupu) 0,50 UA 214 230 290

Pastagem formada no toco (Santa Luzia/Buriticupu) 0,55 UA 238 256 316

São Luis

Pastagem formada de alto suporte 0,60 UA 261 470 466

Pastagem formada de baix o suporte 0,40 UA 166 285 282

Pastagem nativ a 0,20 UA 119 149 148

Pastagem nativ a inundada (Pinheiro) 0,30 UA 190 240 237

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Mato Grosso
Alta Floresta

Mata (Colíder/Alta Floresta) 330 593 601
Mata (Guarantã/Matupá) 170 205 208
Mata (Nov a Bandeirante/Nov a Monte Verde) 150 205 208
Pastagem formada (Guarantã/Matupá) 1,10 UA 750 1.241 1.257
Pastagem formada (Nov a Bandeirante/Nov a Monte Verde) 1,00 UA 400 1.241 1.257
Pastagem formada de alto suporte (Colíder/Alta Floresta) 1,10 UA 1.137 2.158 2.186
Pastagem formada de baix o suporte com juquira (Colíder/Alta Floresta) 0,60 UA 731 1.187 1.202
Terra agrícola de soja (Guarantã/Matupá) 45 sc 760 1.955 1.585

Alto Araguaia

Cerrado (Alto Araguaia/Alto Garça) 311 369 288
Cerrado (Guiratinga/Tesouro) 285 652 721
Pastagem formada (Guiratinga/Tesouro) 0,60 UA 827 1.738 1.729
Pastagem formada em parte baix a (Alto Araguaia/Alto Garça) 0,70 UA 998 1.295 1.639
Terra agrícola (Guiratinga/Tesouro) 2.205 6.300 5.044
Terra agrícola em parte alta (Alto Araguaia/Alto Garça) 2.700 7.604 5.764

Aripuanã

Mata (Juara/Porto dos Gaúchos) 264 971 984
Mata (Juína/Castanheira) 178 378 383
Mata difícil acesso (Aripuanã) 78 313 317
Mata fácil acesso (Aripuanã) 156 156 158
Pastagem formada (Aripuanã) 1,00 UA 463 1.079 1.093
Pastagem formada (Juara/Porto dos Gaúchos) 1,20 UA 784 1.618 1.639
Pastagem formada (Juína/Castanheira) 1,10 UA 606 1.295 1.312
Terra agrícola de arroz (Porto dos Gaúchos) 55 sc 990 3.911 2.594

Barra do Garças

Mata (Barra do Garça/Nov o São Joaquim) 400 743 816
Mata (Canaranã/Água Boa/Nov a Xav antina) 350 758 638
Mata (Querência) 350 1.212 1.031
Pastagem formada (Barra do Garça/Nov o São Joaquim) 0,70 UA 850 1.473 1.739
Pastagem formada (Canaranã/Água Boa/Nov a Xav antina) 0,80 UA 600 2.178 1.734
Pastagem formada (Querência) 0,80 UA 600 2.475 1.938
Pastagem nativ a em v árzea em parte baix a (Cocalinho/Araguaiana) 0,10 UA 62 183 306
Terra agrícola (Barra do Garça) 1.150 3.911 3.170
Terra agrícola (Canaranã/Água Boa/Nov a Xav antina) 1.050 2.525 1.875
Terra agrícola (Nov o São Joaquim/General Carneiro) 1.300 4.345 4.035
Terra agrícola (Querência) 1.050 3.030 2.250

Cáceres

Pastagem formada (Mirassol/Araputanga) 0,70 UA 1.323 2.475 2.950
Pastagem formada em parte alta (Cáceres) 0,80 UA 827 1.942 1.749
Pastagem nativ a do Pantanal (Cáceres) 0,20 UA 70 269 443
Terra agrícola para cana-de-açúcar (Lambari) 80 ton. 2.067 2.980 4.083

Cuiabá

Cerrado 68 262 270
Pastagem formada de alto suporte 0,90 UA 380 1.400 1.428
Pastagem formada de baix o suporte em solo arenoso 0,50 UA 238 900 918
Pastagem nativ a do Pantanal 0,10 UA 119 446 459
Terra agrícola de baix a produtiv idade (Rosário) 500 2.525 2.150
Terra agrícola para cana-de-açúcar (Poconé) 70 ton. 360 1.768 1.505

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Mato Grosso
Pontes e Lacerda

Cerrado (Comodoro) 100 261 173

Cerrado (Pontes e Lacerda) 455 593 492

Mata (Comodoro) 200 302 306

Pastagem formada (Comodoro) 1,00 UA 744 971 984

Pastagem formada (Pontes e Lacerda) 1,20 UA 1.075 1.403 1.639

Pastagem formada (Vila Bela da Santíssima Trindade) 1,20 UA 909 1.187 1.202

Pastagem nativ a do Pantanal (Pontes e Lacerda/Vila Bela) 0,20 UA 70 270 546

Rondonópolis

Cerrado (Itiquira) 405 869 576

Pastagem formada (Pedra Preta) 1,30 UA 1.188 2.050 2.077

Pastagem formada de alto suporte (Rondonópolis/Itiquira) 1,20 UA 1.405 1.834 3.170

Pastagem formada de baix o suporte (Pox oréo/Dom Aquino/Jaciara) 0,60 UA 700 1.733 1.785

Pastagem formada de baix o suporte em solo arenoso (Rondonópolis/Itiquira) 0,80 UA 744 1.738 2.514

Terra agrícola de alta produtiv idade de soja/algodão (Primav era do Leste/Campo Verde)55 sc 2.250 8.690 6.485

Terra agrícola de baix a produtiv idade de soja/algodão (Primav era do Leste/Campo Verde)45 sc 1.170 6.952 4.755

Terra agrícola de soja/algodão (Pedra Preta) 50 sc 2.700 9.776 7.205

Terra agrícola de soja/algodão (Rondonópolis/Itiquira) 52 sc 2.745 7.604 5.764

Sinop

Cerrado agrícola (Nov a Ubiratã) 720 2.498 1.873

Cerrado em solo arenoso (Paranatinga) 75 500 504

Cerrado/Mata (Gaúcha do Norte) 166 960 720

Mata (Feliz Natal/Tapurah) 630 1.738 1.441

Pastagem formada (Diamantino) 0,90 UA 1.080 3.911 2.450

Pastagem formada (Feliz Natal) 0,80 UA 517 2.281 1.513

Pastagem formada (Gaúcha do Norte) 0,80 UA 517 1.455 1.836

Pastagem formada (Nov a Mutum) 0,90 UA 990 3.042 3.026

Pastagem formada (Paranatinga) 0,70 UA 375 1.350 1.873

Pastagem formada de alto suporte (Tapurah) 1,00 UA 810 1.955 2.306

Pastagem formada de baix o suporte (Tapurah) 0,60 UA 585 1.412 1.585

Terra agrícola arroz/soja (Gaúcha do Norte/Paranatinga) 40 sc 720 2.607 2.017

Terra agrícola arroz/soja (Sinop/Tapurah) 48 sc 1.620 5.866 5.620

Terra agrícola de soja/algodão (Diamantino/Nov a Ubiratã) 50 sc 2.160 6.952 4.755

Terra agrícola de soja/algodão (Sorriso/Lucas do Rio Verde/Nov a Mutum) 52 sc 2.700 10.863 6.485

Tangará da Serra

Cerrado (Brasnorte/Nov a Maringá) 432 1.586 1.052

Cerrado (Campo Nov o do Parecis) 585 2.173 1.441

Cerrado agrícola (Sapezal/Campos de Júlio) 540 1.955 1.297

Cerrado pecuário (Sapezal/Campos de Júlio) 360 1.521 1.009

Pastagem formada (Brasnorte/Nov a Maringá) 1,00 UA 765 3.042 2.017

Pastagem formada (Campos de Júlio) 1,00 UA 450 1.847 1.225

Pastagem formada de alto suporte em solo latossol (Tangará da Serra) 1,10 UA 2.273 4.909 3.793

Pastagem formada de baix o suporte em solo podzólico (Tangará da Serra) 0,70 UA 1.446 2.455 2.740

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Nov a Olímpia) 75 ton. 1.200 3.756 3.868

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Tangará da Serra) 80 ton. 1.400 3.339 3.438

Terra agrícola de arroz/soja (Brasnorte/Nov a Maringá) 45 sc 1.350 5.431 3.603

Terra agrícola de soja/algodão (Campo Nov o do Parecis) 50 sc 1.800 6.952 4.611

Terra agrícola de soja/algodão (Sapezal/Campos de Júlio) 52 sc 1.620 7.821 5.188

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Mato Grosso
Vila Rica

Mata (Alto Boa Vista/São Félix  do Araguaia leste) 90 347 459
Mata (São Félix  do Araguaia oeste) 241 682 488
Mata de difícil acesso (São Félix  do Xingu/Confresa) 100 378 437
Mata de fácil acesso (São Félix  do Xingu/Confresa) 202 539 710
Pastagem formada (Vila Rica) 0,80 UA 569 1.187 1.312
Pastagem formada de alto suporte (São José do Xingu/Confresa) 1,00 UA 927 3.042 2.017
Pastagem formada de baix o suporte (São José do Xingu/Confresa) 0,90 UA 725 2.173 1.441
Pastagem formada parte alta (Alto Boa Vista/São Félix  do Araguaia leste) 0,70 UA 150 495 689
Pastagem nativ a em v árzea parte baix a (Alto Boa Vista/São Félix  do Araguaia) 0,10 UA 62 178 306
Terra agrícola de soja (São José do Xingú/Confresa) sem cotação 3.476 2.306

Mato Grosso do Sul
Bodoquena

Cerrado 238 934 985
Pastagem formada de alto suporte (Bela Vista/Caracol) 0,70 UA 808 2.310 1.929
Pastagem formada de alto suporte (Bodoquena/Anastácio) 0,85 UA 1.045 2.500 2.677
Pastagem formada de alto suporte (Jardim/Bonito/Nioaque) 0,75 UA 1.188 2.772 2.342
Pastagem formada de baix o suporte (Bela Vista/Caracol) 0,55 UA 618 1.848 1.446
Pastagem formada de baix o suporte (Bodoquena/Anastácio) 0,60 UA 855 1.439 1.566
Pastagem formada de baix o suporte (Jardim/Bonito/Nioaque) 0,55 UA 855 2.310 1.791
Terra agrícola (Jardim/Bonito) 1.350 5.660 3.788

Campo Grande

Cerrado (Ribas do Rio Pardo) 500 1.163 1.163
Pastagem formada de alto suporte (Campo Grande) 0,90 UA 1.750 2.129 2.129
Pastagem formada de alto suporte (Ribas do Rio Pardo) 0,75 UA 1.100 1.881 1.881
Pastagem formada de baix o suporte (Campo Grande) 0,65 UA 1.250 1.436 1.436
Pastagem formada de baix o suporte (Ribas do Rio Pardo) 0,55 UA 900 1.337 1.337

Chapadão do Sul

Cerrado pecuário (Chapadão do Sul/Costa Rica) 500 1.485 1.733
Cerrado pecuário (São Gabriel d'Oeste/Camapuã) 375 1.485 1.733
Pastagem formada (Alcinópolis) 0,75 UA 650 1.832 1.832
Pastagem formada (Cassilândia) 0,85 UA 900 2.327 2.327
Pastagem formada (Chapadão do Sul/Costa Rica) 0,90 UA 1.000 2.475 2.723
Pastagem formada (São Gabriel d'Oeste/Camapuã) 0,75 UA 750 2.030 2.030
Terra agrícola (Camapuã) 990 5.775 3.444
Terra agrícola de alta produtiv idade (Chapadão/Costa Rica) 3.330 14.322 9.229
Terra agrícola de alta produtiv idade (São Gabriel d'Oeste) 2.970 11.319 7.025
Terra agrícola de baix a produtiv idade (Chapadão/Costa Rica) 2.790 7.277 4.408
Terra agrícola de baix a produtiv idade (São Gabriel d'Oeste) 2.430 9.471 5.786

Corumbá

Cerrado (Aquidauana) 500 614 614
Pastagem formada de alto suporte (Aquidauana) 0,90 UA 1.350 2.624 2.624
Pastagem formada de baix o suporte (Aquidauana) 0,65 UA 950 1.683 1.683
Pastagem melhorada com humidícola (Nhecolândia) 0,50 UA 380 495 644
Pastagem nativ a de alto suporte (Nhecolândia) 0,25 UA 200 302 495
Pastagem nativ a de alto suporte (Paiaguás) 0,20 UA 100 198 277
Pastagem nativ a de baix o suporte (Nabileque) 0,10 UA 55 111 223
Pastagem nativ a de baix o suporte (Nhecolândia) 0,15 UA 80 218 347
Pastagem nativ a de baix o suporte (Paiaguás) 0,10 UA 60 84 89

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Mato Grosso do Sul
Coxim

Cerrado pecuário 375 624 624
Pastagem formada de alto suporte (Cox im/Pedro Gomes) 0,90 UA 850 1.386 1.386
Pastagem formada de alto suporte (Rio Verde do Mato Grosso/Rio Negro) 0,55 UA 650 1.188 1.188
Pastagem formada de baix o suporte (Cox im/Pedro Gomes) 0,55 UA 650 1.188 1.188
Pastagem formada de baix o suporte (Rio Verde do Mato Grosso/Rio Negro) 0,80 UA 550 1.089 1.089
Terra agrícola em chapada (Sonora) 2.610 8.316 4.959

Dourados

Cerrado 1.000 2.475 2.000
Pastagem formada de alto suporte (Dourados) 0,90 UA 2.000 4.950 4.950
Pastagem formada de alto suporte (Ponta Porã) 0,85 UA 1.750 4.554 4.554
Pastagem formada de baix o suporte (Dourados) 0,70 UA 1.650 3.960 3.960
Pastagem formada de baix o suporte (Ponta Porã) 0,65 UA 1.450 3.960 3.960
Terra agrícola de alta produtiv idade (Dourados) 2.700 9.240 5.510
Terra agrícola de alta produtiv idade (Ponta Porã) 1.800 8.778 5.235
Terra agrícola de baix a produtiv idade (Dourados) 2.160 7.161 4.270
Terra agrícola de baix a produtiv idade (Ponta Porã) 1.440 6.468 3.857

Naviraí

Cerrado 1.000 2.205 1.800
Pastagem formada de alto suporte (Iguatemi/Tacuru/Amambaí) 0,85 UA 1.350 3.675 3.675
Pastagem formada de alto suporte (Mundo Nov o/Eldorado) 0,90 UA 1.750 3.920 3.920
Pastagem formada de alto suporte (Nav iraí/Caarapó) 0,90 UA 1.650 4.410 4.410
Pastagem formada de baix o suporte (Iguatemi/Tacuru/Amambaí) 0,65 UA 1.150 3.185 3.185
Pastagem formada de baix o suporte (Mundo Nov o/Eldorado) 0,70 UA 1.450 3.430 3.430
Pastagem formada de baix o suporte (Nav iraí/Caarapó) 0,70 UA 1.240 3.430 3.430
Terra agrícola (Mundo Nov o/Eldorado) 1.440 5.313 3.168
Terra agrícola de alta produtiv idade (Nav iraí/Caarapó) 1.980 8.316 4.959
Terra agrícola de baix a produtiv idade (Nav iraí/Caarapó) 1.620 6.237 3.719

Nova Andradina

Cerrado 1.050 1.656 1.656
Pastagem formada de alto suporte (Iv inhema) 1,10 UA 2.250 4.602 4.602
Pastagem formada de alto suporte (Nov a Andradina) 0,85 UA 2.000 3.808 3.808
Pastagem formada de baix o suporte (Iv inhema) 0,75 UA 1.750 4.205 4.205
Pastagem formada de baix o suporte (Nov a Andradina) 0,60 UA 1.500 3.412 3.412

Rio Brilhante

Cerrado 578 1.411 1.485
Pastagem formada de alto suporte (Rio Brilhante/Maracaju) 0,90 UA 2.250 4.851 3.168
Pastagem formada de alto suporte (Sidrolândia/Nov a Alv orada do Sul) 0,85 UA 2.050 3.020 3.020
Pastagem formada de baix o suporte (Rio Brilhante/Maracaju) 0,70 UA 1.750 3.696 2.480
Pastagem formada de baix o suporte (Sidrolândia/Nov a Alv orada do Sul) 0,65 UA 1.550 2.277 2.277
Terra agrícola de alta produtiv idade (Rio Brilhante/Maracaju) 2.430 9.702 6.061
Terra agrícola de alta produtiv idade (Sidrolândia/Nov a Alv orada do Sul) 2.160 8.316 4.959
Terra agrícola de baix a produtiv idade (Rio Brilhante/Maracaju) 1.980 6.930 4.408
Terra agrícola de baix a produtiv idade (Sidrolândia/Nov a Alv orada do Sul) 1.800 6.930 4.133

Três Lagoas

Cerrado 500 1.238 1.485
Pastagem formada de alto suporte (Águas Claras/Inocência) 0,80 UA 950 2.772 2.772
Pastagem formada de alto suporte (Três Lagoas/Aparecida do Taboado) 1,00 UA 1.200 3.713 3.713
Pastagem formada de baix o suporte (Águas Claras/Inocência) 0,60 UA 700 1.856 1.856
Pastagem formada de baix o suporte (Três Lagoas/Aparecida do Taboado) 0,60 UA 950 2.859 2.859

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Minas Gerais
Araxá

Cerrado 285 650 1.040

Pastagem formada de alto suporte (Patos de Minas) 0,90 UA 855 2.500 4.004

Pastagem formada de alto suporte (São Gotardo) 0,90 UA 1.045 4.040 4.160

Pastagem formada de baix o suporte (Patos de Minas) 0,60 UA 214 1.500 2.860

Pastagem formada de baix o suporte (São Gotardo) 0,60 UA 713 2.525 2.600

Terra agrícola com café (Campos Altos/Ibiá) 18 sc  benef. 3.150 6.350 7.275

Terra agrícola com café (Patrocínio/Carmo do Paraíba) 20 sc  benef. 4.500 9.100 10.800

Terra agrícola de alta produtiv idade (Padapé) 3.150 8.282 8.190

Terra agrícola de baix a produtiv idade 1.350 6.666 6.006

Belo Horizonte

Cerrado agrícola 235 792 800

Pastagem formada de campo 0,60 UA 1.188 1.584 1.600

Pastagem formada de cerrado 1,00 UA 1.663 2.079 2.100

Terra agrícola de alta produtiv idade de cultura 2.250 4.141 3.895

Terra agrícola de alta produtiv idade de cultura irrigav el 4.050 6.161 5.795

Terra agrícola de baix a produtiv idade no cerrado 1.125 1.869 1.758

Governador Valadares

Cerrado 190 317 320

Pastagem formada (Carlos Chagas/Ataléia) 0,90 UA 981 1.391 1.405

Pastagem formada (Nanuque) 1,00 UA 2.650 3.098 3.143

Pastagem formada (Teófilo Otoni) 0,60 UA 394 970 979

Pastagem formada de alto suporte em áreas baix as (Gov ernador Valadares) 1,00 UA 1.240 1.718 1.735

Pastagem formada de baix o suporte em área de morro (Gov ernador Valadares) 0,70 UA 620 1.085 1.096

Terra agrícola com café (Caratinga) 18 sc  benef. 2.583 3.077 3.233

Terra agrícola de alta produtiv idade com café (Capelinha) 18 sc  benef. 1.395 1.886 2.060

Terra agrícola de baix a produtiv idade com café (Capelinha) 12 sc  benef. 651 1.117 1.210

Terra agrícola de reflorestamento (Gov ernador Valadares) 651 848 910

Terra agrícola de reflorestamento (Nanuque) 1.674 2.371 2.525

Jequitinhonha

Mata 145 175 177

Pastagem formada de alto suporte 0,65 UA 394 469 474

Pastagem formada de baix o suporte 0,40 UA 246 266 269

Terra agrícola de alta produtiv idade 465 590 578

Terra agrícola de baix a produtiv idade 325 422 413

Juiz de Fora

Cerrado 618 650 675

Pastagem formada de alto suporte 0,90 UA 1.188 2.500 2.250

Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 855 1.319 1.250

Terra agrícola de alta produtiv idade 1.215 2.250 2.055

Terra agrícola de alta produtiv idade com café (Manhuaçu) 14 sc  benef. 3.350 5.800 6.760

Terra agrícola de alta produtiv idade com café (Muriaé) 15 dc benef. 3.600 4.800 5.720

Terra agrícola de baix a produtiv idade 900 1.750 1.635

Terra agrícola em v árzea sistematizada (Muriaé) 1.800 3.750 3.413

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Minas Gerais
Montes Claros

Cerrado agrícola e pecuário 150 400 412

Cerrado inaprov eitáv el 33 70 72

Pastagem formada (Janaúba) 0,50 UA 300 650 721

Pastagem formada (Montes Claros) 0,40 UA 214 550 773

Pastagem formada (Pirapora) 0,30 UA 166 590 721

Terra agrícola com banana irrigada (Janaúba) 5.400 7.400 7.918

Terra agrícola de baix a produtiv idade 180 500 525

Terra agrícola irrigáv el (Montes Claros) 900 2.000 2.140

Terra agrícola perímetro irrigado (Janaúba) 1.300 2.500 2.675

Terra agrícola perímetro irrigado (Pirapora) 2.790 3.250 3.745

Pouso Alegre

Mata 190 850 1.200

Pastagem formada em encosta (Alfenas/Guax upé/Varginha) 0,85 UA 2.159 3.512 4.959

Pastagem formada em encosta (Pouso Alegre/Lav ras) 0,80 UA 1.375 2.450 3.719

Pastagem formada em v árzea (Alfenas/Guax upé/Varginha) 1,10 UA 1.375 2.479 3.512

Pastagem formada em v árzea (Pouso Alegre/Lav ras) 1,00 UA 589 1.446 2.169

Terra agrícola com café (Alfenas/Guax upé/Varginha) 19 sc  benef. 4.092 8.678 12.463

Terra agrícola com café (Pouso Alegre/Lav ras) 17 sc  benef. 3.347 4.442 7.521

Terra agrícola de grãos (Alfenas/Guax upé/Varginha) 2.045 5.640 7.231

Terra agrícola de grãos (Pouso Alegre/Lav ras) 1.303 2.686 4.132

Terra agrícola em v árzea sistematizada (Pouso Alegre) 1.674 3.000 4.000

Uberlândia

Cerrado agrícola (Uberaba) 550 1.963 1.860

Pastagem formada (Frutal) 0,85 UA 2.583 6.136 6.715

Pastagem formada (Uberaba) 0,90 UA 2.428 4.807 3.719

Pastagem formada de alto suporte (Ituiutaba) 0,80 UA 3.200 5.420 5.475

Pastagem formada de baix o suporte (Ituiutaba) 0,75 UA 1.900 3.375 3.409

Terra agrícola (Uberlândia) 80 ton. 3.626 7.825 7.051

Terra agrícola com café (Araguari) 30 sc  benef. 4.250 9.401 10.021

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Conceição das Alagoas/Água Comprida) 85 ton. 4.649 7.335 7.438

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Uberaba) 3.800 6.198 6.198

Terra agrícola de alta produtiv idade (Ituiutaba) 3.200 6.156 5.546

Terra agrícola de baix a produtiv idade (Ituiutaba) 1.900 3.861 3.478

Unaí

Cerrado agrícola e pecuário 381 1.400 1.138

Cerrado inaprov eitáv el 119 450 455

Pastagem formada de alto suporte no cerrado 0,80 UA 760 3.000 3.081

Pastagem formada de baix o suporte no cerrado 0,45 UA 428 2.000 2.071

Pastagem formada em área de cultura na parte baix a 0,90 UA 950 1.600 1.768

Terra agrícola de alta produtiv idade no cerrado em sequeiro 1.215 4.150 4.095

Terra agrícola de alta produtiv idade no cerrado irrigado 1.750 5.250 5.005

Terra agrícola de baix a produtiv idade no cerrado em sequeiro 900 3.500 3.367

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Pará
Belém

Mata 65 106 105

Pastagem formada de alto suporte 0,80 UA 450 909 900

Pastagem formada de baix o suporte no toco 0,60 UA 175 268 350

Terra agrícola de alta produtiv idade (próx ima a Belém) 450 783 873

Terra agrícola de baix a produtiv idade de difícil acesso 175 268 340

Terra agrícola de baix a produtiv idade de fácil acesso 225 470 534

Ilhas

Pastagem nativ a com acesso (Marajó) 0,10 UA 35 70 90

Pastagem nativ a de difícil acesso (Marajó) 0,10 UA 25 49 65

Paragominas

Mata de difícil acesso 95 192 175

Mata de fácil acesso 170 306 243

Pastagem formada de alto suporte 0,70 UA 550 758 750

Pastagem formada de baix o suporte 0,50 UA 450 480 475

Terra agrícola (Paragominas/Ulianópolis/Dom Eliseu) 450 1.836 1.552

Redenção

Mata (Marabá) 176 358 348

Mata (Redenção) 207 521 507

Mata (São Félix ) 84 307 298

Mata (Tucumã) 362 614 596

Pastagem formada de alto suporte (Marabá) 0,75 UA 569 1.023 894

Pastagem formada de alto suporte (Redenção) 0,90 UA 620 1.125 1.093

Pastagem formada de alto suporte (São Félix ) 0,75 UA 465 741 720

Pastagem formada de alto suporte (Tucumã) 0,95 UA 1.137 1.355 1.316

Pastagem formada de baix o suporte (Marabá) 0,60 UA 465 424 447

Pastagem formada de baix o suporte (Redenção) 0,65 UA 414 762 740

Pastagem formada de baix o suporte (São Félix ) 0,55 UA 259 368 358

Pastagem formada de baix o suporte (Tucumã) 0,75 UA 723 946 919

Santarém

Mata (Monte Alegre/Alenquer/Orix iminá) distante da BR 125 253 250

Mata (Monte Alegre/Alenquer/Orix iminá) próx ima à BR 450 566 543

Mata (Santarém/Belterra/Transamazônica) distante da BR 240 354 350

Mata (Santarém/Belterra/Transamazônica) próx ima à BR 550 747 718

Pastagem formada (Monte Alegre/Alenquer/Orix iminá) mecanizáv el 0,75 UA 700 909 800

Pastagem formada (Monte Alegre/Alenquer/Orix iminá) não mecanizáv el 0,70 UA 185 404 350

Pastagem formada (Santarém/Belterra/Transamazônica) mecanizáv el 0,70 UA 855 1.212 1.100

Pastagem formada (Santarém/Belterra/Transamazônica) não mecanizáv el 0,70 UA 235 606 500

Pastagem nativ a em v árzea (Monte Alegre/Alenquer/Orix iminá) 0,10 UA 30 40 40

Terra agrícola (Monte Alegre/Alenquer/Orix iminá) 1.250 1.263 1.067

Terra agrícola (Santarém/Belterra/Transamazônica) 1.800 1.970 1.649

Terra agrícola com café/cacau (Trairão/Rurópolis/Medicilândia) 17 sc  benef. /40@ 3.000 2.970 3.100

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Tipo de Terra Padrão



ANÁLISE DO MERCADO DE TERRAS
RELATÓRIO B IMESTRAL – N.º 003 - JANEIRO / FEVEREIRO DE 2005

 11 4504 1414 - fax: 11 4504 1411 - www.fnp.com.br -  fnp@fnp.com.br
Rua Doutor Eduardo de Souza Aranha, 153 - 2º Andar - CEP 04543-904 - São Paulo/SP

42

(Continuação)

Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Paraíba
Agreste Paraibano

Caatinga (Brejo) 338 358 370

Caatinga (Corimataú) 208 220 226

Pastagem formada de baix o suporte (Brejo) 0,65 UA 754 822 870

Pastagem formada de baix o suporte (Corimataú) 0,55 UA 676 722 764

Pastagem nativ a (Brejo) 0,25 UA 442 485 514

Pastagem nativ a (Corimataú) 0,20 UA 312 338 357

Terra agrícola irrigada fruticultura (Brejo) 988 1.133 1.196

Borborema

Caatinga (Cariri) 114 121 124

Caatinga (Seridó) 140 151 157

Pastagem formada de baix o suporte (Cariri) 0,45 UA 348 378 401

Pastagem formada de baix o suporte (Seridó) 0,45 UA 374 397 421

Pastagem nativ a (Cariri) 0,20 UA 208 219 232

Pastagem nativ a (Seridó) 0,20 UA 234 247 261

Mata Paraibana

Mata (litoral norte) 364 384 396

Mata (litoral sul) 572 604 622

Pastagem formada de baix o suporte (litoral sul) 0,80 UA 950 1.050 1.113

Pastagem formada de baix o suporte (Mamanguape) 0,75 UA 780 827 875

Pastagem nativ a (litoral norte) 0,25 UA 468 499 528

Pastagem nativ a (litoral sul) 0,30 UA 676 712 754

Terra agrícola com cana-de-açúcar (litoral sul) 1.188 1.238 1.320

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Mamanguape) 998 1.056 1.127

Terra agrícola irrigada com fruticultura (litoral sul) 2.860 3.018 3.218

Terra agrícola irrigada com fruticultura (Rio Tinto) 2.340 2.652 2.829

Sertão Paraibano

Caatinga (Piancó/Teix eira) 156 173 179

Caatinga (Souza/Cajazeiras) 231 249 257

Pastagem formada de baix o suporte (Piancó/Teix eira) 0,50 UA 466 443 468

Pastagem formada de baix o suporte (Sousa/Cajazeiras) 0,50 UA 569 527 558

Pastagem nativ a (Piancó/Teix eira) 0,15 UA 208 220 233

Pastagem nativ a (Sousa/Cajazeiras) 0,20 UA 286 307 325

Terra agrícola irrigada com coco (Sousa/Cajazeiras) 3.900 3.399 3.625

Terra agrícola irrigada com fruticultura (Piancó/Teix eira) 2.028 2.266 2.417

Terra agrícola irrigada com fruticultura (Sousa/Cajazeiras) 2.184 2.376 2.534

Paraná
Campo Mourão

Pastagem formada de alto suporte 1,10 UA 2.603 4.752 4.800

Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 1.085 2.066 2.087

Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Campo Mourão) 7.810 16.641 10.744

Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Campo Mourão) 6.075 12.481 8.058

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Paraná
Cascavel

Mata (Francisco Beltrão) 294 1.033 1.043
Mata (Toledo/Cascav el) 981 3.202 3.235
Pastagem formada de alto suporte (Vera Cruz) 1,10 UA 2.356 4.545 4.591
Pastagem formada de baix o suporte (Guaraniaçu/Laranjeiras do Sul) 0,60 UA 1.767 3.202 3.235
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Francisco Beltrão) 6.075 12.481 9.401
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Toledo/Cascav el) 8.244 17.681 12.758
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Francisco Beltrão) 3.037 6.240 4.700
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Santa Lúcia/Capitão) 4.122 9.361 7.386
Terra agrícola para reflorestamento (Francisco Beltrão) 589 2.479 2.717
Terra agrícola para reflorestamento (Toledo/Cascav el) 1.375 4.132 4.483

Curitiba

Mata (Cerro Azul/Morretes) 300 365 369
Pastagem formada de baix o suporte (Cerro Azul) 0,70 UA 350 620 626
Terra agrícola de alta produtiv idade de olerícolas (Curitiba) 9.000 12.450 11.454
Terra agrícola de baix a produtiv idade de olerícolas (Curitiba) 4.500 6.225 5.727

Guarapuava

Mata 491 1.281 1.294
Pastagem formada de alto suporte 0,80 UA 4.319 6.777 6.845
Pastagem formada de baix o suporte 0,50 UA 1.570 2.335 2.358
Terra agrícola com reflorestamento 11.157 14.669 15.434
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Guarapuav a) 5.950 11.260 10.022
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (União da Vitória) 4.092 5.165 4.597
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Irati) 2.603 7.934 7.061

Londrina

Pastagem formada em áreas decliv osas 2.350 3.926 3.099
Pastagem formada em solo de arenito (Londrina) 1,00 UA 4.000 8.471 6.198
Pastagem formada em solo de arenito (Maringá) 1,10 UA 5.500 8.884 6.818
Terra agrícola com cana-de-açúcar arenito (Maringá/Apucarana) 90 ton. 5.400 11.364 11.818
Terra agrícola de alta produtiv idade com café 20 sc  benef. 5.000 7.025 9.401
Terra agrícola de grãos em solo argiloso (Apucarana/Londrina) 6.075 20.802 14.773
Terra agrícola de grãos em solo argiloso (Maringá) 7.810 22.882 16.116
Terra agrícola de grãos em solo de arenito (Apucarana/Londrina) 3.905 10.401 8.058
Terra agrícola de grãos em solo de arenito (Maringá) 4.773 11.441 8.729

Paranavaí

Pastagem formada de alto suporte 1,00 UA 3.700 7.975 8.055
Pastagem formada de baix o suporte 0,70 UA 3.300 7.149 7.220
Terra agrícola com cana-de-açúcar 80 ton. 5.372 9.628 10.000
Terra agrícola com laranja 1,5 cx /pé 7.025 10.413 10.537
Terra agrícola de grãos 4.546 8.760 7.797

Ponta Grossa

Pastagem formada de alto suporte 0,90 UA 1.550 6.198 5.843
Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 960 4.132 3.965
Pastagem nativ a (Castro) 0,30 UA 733 3.616 3.652
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Lapa) 2.273 10.537 8.459
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos em solo argiloso (Ponta Grossa/Castro) 4.959 11.364 8.275
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos em solo arenoso (Ponta Grossa/Castro) 3.513 7.645 6.436
Terra agrícola de reflorestamento 2.045 3.512 3.750

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Tipo de Terra Padrão
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Paraná
Telêmaco Borba

Pastagem formada de alto suporte (Ortigueira) 0,70 UA 2.082 4.339 4.591

Pastagem formada de alto suporte (Santo Antônio da Platina) 0,90 UA 2.400 6.818 6.678

Pastagem formada de baix o suporte (Ortigueira) 0,60 UA 1.137 2.273 2.504

Pastagem formada de baix o suporte (Santo Antônio da Platina) 0,80 UA 1.800 5.062 5.008

Terra agrícola de alta produtiv idade com café (Santo Antônio da Platina) 20 sc  benef. 4.917 8.471 8.988

Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Cândido Abreu/Telêmaco Borba) 2.893 8.678 7.723

Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Santo Antônio da Platina) 4.092 10.331 8.643

Terra agrícola de grãos (Andirá/Cambará) 5.318 14.463 11.217

Terra agrícola de reflorestamento 2.893 3.719 3.957

Umuarama

Pastagem formada de alto suporte 1,00 UA 3.301 9.298 5.843

Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 3.020 7.231 4.591

Terra agrícola com cana-de-açúcar 80 ton. 4.835 8.264 6.674

Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos 4.277 11.441 7.386

Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos 3.513 7.281 4.700

Pernambuco
Agreste Pernambucano

Pastagem formada em brejo (Bonito/Camocim de São Félix ) 1,10 UA 2.860 2.983 3.072

Pastagem formada em solo arenoso (Lajedo/Calçado) 0,80 UA 1.820 1.838 1.893

Pastagem formada em solo podzólico (Bom Conselho/Correntes) 1,00 UA 2.080 2.136 2.200

Terra agrícola em brejo (Bonito/Camocim de São Félix ) 2.340 2.384 2.406

Terra agrícola em solo arenoso (Lajedo/Calçado) 1.300 1.312 1.324

Terra agrícola em solo podzólico (Bom Conselho/Correntes) 1.196 1.170 1.181

Perímetro Irrigado do São Francisco

Caatinga 78 194 192

Terra agrícola irrigada em projetos de lotes de colonização (Petrolina) 6.032 13.260 12.977

Terra agrícola irrigáv el em projetos de lotes de colonização (Petrolina) 5.200 10.975 11.225

Terra agrícola irrigáv el em projetos de lotes empresariais (Petrolina) 3.120 7.035 6.885

Terra agrícola irrigáv el ribeirinha (Rio São Francisco) 1.300 3.035 3.016

Sertão Pernambucano

Caatinga 26 29 30

Caatinga com água 105 125 126

Pastagem formada 0,50 UA 468 495 514

Pastagem nativ a 0,15 UA 130 135 139

Terra agrícola com agricultura de subsistência 130 127 131

Zona da Mata Pernambucana

Pastagem formada (interior sul) 0,85 UA 624 1.020 1.059

Pastagem formada (litoral sul) 1,00 UA 1.144 1.326 1.376

Terra agrícola com banana (Vale do Siriji) 1.404 2.040 2.112

Terra agrícola com cana-de-açúcar (interior norte) 60 ton. 855 1.530 1.584

Terra agrícola com cana-de-açúcar (interior sul) 60 ton. 836 1.122 1.161

Terra agrícola com cana-de-açúcar (litoral norte) 65 ton. 1.045 1.168 1.210

Terra agrícola com cana-de-açúcar (litoral sul) 65 ton. 1.586 1.428 1.478

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Tipo de Terra Padrão
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Piauí
Parnaíba

Cerrado (mais distante) 73 77 80

Cerrado (próx imo ao Rio Parnaíba) 130 139 140

Pastagem formada (mais distante) 0,75 UA 364 381 385

Pastagem formada (Parnaíba/Luís Correa/Buriti dos Lopes) 0,80 UA 572 599 605

Pastagem nativ a 0,20 UA 130 136 138

Terra agrícola de arroz de sequeiro (próx imo ao Rio Parnaíba) 45 sc 234 253 255

Terra agrícola de arroz em v árzea sistematizada (próx imo ao Rio Parnaíba) 80 sc 416 480 485

Picos

Caatinga (Paulistana) 151 153 135

Caatinga em chapada (Pio IX) 104 108 110

Pastagem formada de baix ada (Oieras/Valença) 0,70 UA 390 495 500

Pastagem formada de baix ada (Paulistana) 0,60 UA 468 480 450

Terra agrícola de baix ada (Oieras/Valença) 286 404 400

Terra agrícola em chapada com caju (Pio IX) 468 489 500

Teresina

Caatinga 52 56 57

Mata amazônica de babaçú 260 267 270

Pastagem formada (Campo Maior/Alto Longa) 0,40 UA 442 454 459

Pastagem nativ a arbustiv a (Campo Maior/Alto Longa) 0,15 UA 130 134 135

Terra agrícola (próx ima ao Rio Parnaíba) 676 720 727

Terra agrícola com cana-de-açúcar (José de Freitas/Barras) 60 ton. 832 884 910

Terra agrícola em v árzea (próx ima ao Rio Parnaíba) 780 841 849

Terra agrícola para fruticultura (Lagoa do São Francisco) 312 336 355

Uruçuí-Gurguéia

Caatinga (Bom Jesus) 48 56 53

Caatinga (Corrente) 71 81 80

Cerrado (Floriano) 38 46 45

Cerrado agrícola (Bom Jesus) 100 747 563

Cerrado agrícola (Uruçuí) 150 854 563

Cerrado não agrícola (Uruçuí) 68 384 253

Pastagem formada (Floriano) 0,60 UA 214 297 294

Pastagem formada na caatinga (Bom Jesus) 0,60 UA 190 229 227

Pastagem formada na caatinga (Corrente) 0,65 UA 261 304 301

Terra agrícola com caju (Floriano) 784 1.192 1.145

Terra agrícola de alta produtiv idade (Bom Jesus) 450 2.455 1.619

Terra agrícola de alta produtiv idade (Uruçuí) 713 3.203 2.111

Terra agrícola de baix a produtiv idade (Bom Jesus) 225 1.601 1.056

Terra agrícola de baix a produtiv idade (Floriano) 109 160 153

Terra agrícola de baix a produtiv idade (Uruçuí) 488 2.028 1.337

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005

Tipo de Terra Padrão



ANÁLISE DO MERCADO DE TERRAS
RELATÓRIO B IMESTRAL – N.º 003 - JANEIRO / FEVEREIRO DE 2005

 11 4504 1414 - fax: 11 4504 1411 - www.fnp.com.br -  fnp@fnp.com.br
Rua Doutor Eduardo de Souza Aranha, 153 - 2º Andar - CEP 04543-904 - São Paulo/SP

46

(Continuação)

Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Rio de Janeiro
Campos dos Goytacazes

Pastagem em v árzea (Itaperuna) 1,20 UA 2.159 3.409 3.443
Pastagem formada (São Francisco de Itabapoana) 1,20 UA 2.159 3.512 3.548
Pastagem formada de morro (Campos dos Goy tacazes) 0,80 UA 1.080 3.099 3.130
Pastagem formada de morro (Itaperuna) 0,75 UA 833 2.273 2.295
Terra agrícola de baix ada com cana-de-açúcar (Campos dos Goy tacazes) 80 ton. 2.045 4.339 4.426
Terra agrícola de fruticultura (São Francisco de Itabapoana) 2.045 4.855 5.040
Terra agrícola de morro com cana-de-açúcar (Campos dos Goy tacazes) 70 ton. 1.395 3.202 3.267

Macaé

Mata 930 1.054 1.043
Pastagem formada de alto suporte 1,00 UA 2.686 3.140 2.921
Pastagem formada de baix o suporte 0,75 UA 1.653 1.839 1.701
Terra agrícola com laranja (Rio Bonito) 1,0 cx /pé 3.306 4.044 3.860
Terra agrícola de alta produtiv idade com coco (Macaé) 60 unid./pé 2.996 3.636 3.425
Terra agrícola de baix a produtiv idade com coco em solo arenoso (Macaé) 40 unid./pé 1.756 2.273 2.213
Terra agrícola irrigada em v árzea 3.823 4.442 5.113

Nova Friburgo

Mata 475 550 500
Pastagem formada de alto suporte 0,80 UA 883 1.150 1.500
Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 452 650 1.000
Terra agrícola de alta produtiv idade olerícola corrigida 2.603 3.000 4.000
Terra agrícola de baix a produtiv idade olerícola 1.302 1.750 2.050

Resende

Mata 475 515 520
Pastagem formada de alto suporte 0,80 UA 950 1.030 1.040
Pastagem formada de baix o suporte degradada 0,55 UA 475 515 520
Terra agrícola de tomate (Paty  de Alferes) 900 1.050 1.175
Terra agrícola decliv osa (Resende) 675 570 581
Terra agrícola mecanizáv el (Resende) 1.575 1.680 1.714

Rio Grande do Norte
Agreste Potiguar

Caatinga (João Câmara) 47 51 58
Caatinga (Santo Antônio) 94 101 113
Terra agrícola com caju 364 420 481
Terra agrícola com mamão 572 909 1.043
Terra agrícola de alta produtiv idade 468 504 562
Terra agrícola de baix a produtiv idade 260 282 294

Leste Potiguar

Pastagem formada de baix o suporte 0,45 UA 468 504 533
Pastagem formada de capineiras no baix io dos rios 0,90 UA 936 1.006 1.064
Pastagem nativ a 0,10 UA 94 101 107
Terra agrícola com abacax i (Ceará-Mirim/Touros) 1.820 2.754 3.071
Terra agrícola com caju (Ceará-Mirim/Touros) 884 1.152 1.310
Terra agrícola de alta produtiv idade cana-de-açúcar (Goianinha/Pedro Velho) 855 1.418 1.597
Terra agrícola de baix a produtiv idade cana-de-açúcar (Goianinha/Pedro Velho) 478 840 946
Terra agrícola nos v ales úmidos (Ceará-Mirim/Touros) 2.860 3.570 3.719

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Rio Grande do Norte
Oeste Potiguar

Caatinga 36 41 46
Caatinga (Chapada do Apodi/Baraúna) 416 436 487
Caatinga (Serra do Mel/Apodi) 94 99 111
Caatinga em solo calcáreo (Chapada do Apodi) 130 134 149
Terra agrícola areia fruticultura (margens do Rio Açu) 2.080 3.060 3.412
Terra agrícola com caju (Serra do Mel/Apodi) 416 428 477
Terra agrícola com melão irrigado (Chapada do Apodi/Baraúna) 884 1.020 1.148
Terra agrícola para banana irrigada (Açu) 5.200 6.631 5.439

Potiguar Central

Caatinga (Caicó/Currais Nov os) 57 63 71
Caatinga (Pedro Av elino/Lages) 36 39 44
Pastagem formada de baix o suporte (Pedro Av elino/Lages) 0,50 UA 182 196 207
Pastagem formada de capineiras no baix io dos rios (Caicó/Currais Nov os) 0,90 UA 520 556 589
Pastagem nativ a (Caicó/Currais Nov os) 0,20 UA 260 280 297
Pastagem nativ a (Pedro Av elino/Lages) 0,10 UA 88 95 101
Pastagem nativ a em v arzéa (Caicó/Currais Nov os) 468 501 530
Terra agrícola com caju na região serrana (Seridó) 468 501 575
Terra agrícola com culturas anuais no baix io dos rios 260 280 301

Rio Grande do Sul
Caxias do Sul

Pastagem de alto suporte (Vacaria/Lagoa Vermelha) 0,30 UA 2.250 8.168 8.415
Pastagem de baix o suporte (Vacaria/Lagoa Vermelha) 0,25 UA 1.350 4.059 4.182
Terra agrícola de alta produtiv idade com v iticultura (Bento Gonçalv es) 10.000 12.000 12.025
Terra agrícola de alta produtiv idade para v iticultura (Bento Gonçalv es) 3.000 5.100 5.000
Terra agrícola de alta produtiv idade para v iticultura (Cax ias do Sul) 4.000 5.600 5.600
Terra agrícola de alta produtiv idade para v iticultura (Garibaldi) 1.500 2.450 2.460
Terra agrícola de grãos (Vacaria/Lagoa Vermelha) 3.500 13.130 11.830
Terra agrícola para maçã (Vacaria/Lagoa Vermelha) 4.500 16.160 14.560

Passo Fundo

Pastagem nativ a de campos (Palmeira das Missões) 0,30 UA 2.625 6.141 4.388
Pastagem nativ a de campos (Santa Rosa/Três Passos) 0,30 UA 2.100 4.913 3.250
Pastagem nativ a de campos (Santo Ângelo/Cruz Alta) 0,20 UA 1.365 4.913 3.250
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Passo Fundo/Erechim) 5.250 19.652 13.000
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Santa Rosa/Três Passos) 5.775 12.037 7.963
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Santo Ângelo/Cruz Alta/Palmeira das Missões) 4.725 14.002 8.125
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Passo Fundo/Erechim) 2.625 8.598 5.688
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Santa Rosa/Três Passos) 3.675 7.738 5.119
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Santo Ângelo/Cruz Alta/Palmeira das Missões) 2.363 7.001 5.200

Pelotas

Pastagem nativ a de campos (Bagé) 0,60 UA 1.000 1.600 2.300
Pastagem nativ a de campos (Pelotas) 0,50 UA 750 1.700 2.350
Pastagem nativ a de campos (Porto Alegre/Camaquã) 0,55 UA 1.500 2.250 2.650
Terra agrícola com arroz em v árzea (Porto Alegre/Camaquã) 110 sc 2.150 5.400 6.500
Terra agrícola para arroz em v árzea com água (Bagé) 110 sc 1.900 3.300 4.300
Terra agrícola para arroz em v árzea com água (Pelotas) 110 sc 1.150 4.100 5.350
Terra agrícola para arroz em v árzea sem água (Bagé) 110 sc 1.650 3.050 3.650
Terra agrícola para arroz em v árzea sem água (Pelotas) 110 sc 900 2.800 3.250

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Rio Grande do Sul
Uruguaiana

Pastagem nativ a de campos (Santa Maria/Cachoeira do Sul) 0,50 UA 1.000 2.750 3.315
Pastagem nativ a de campos (São Borja/São Gabriel) 0,55 UA 900 1.600 2.295
Pastagem nativ a de campos (Uruguaiana) 0,50 UA 750 2.000 3.315
Terra agrícola de grãos (Santa Maria/Cachoeira do Sul) 1.700 4.250 4.850
Terra agrícola de grãos (São Borja/São Gabriel) 1.300 2.700 3.650
Terra agrícola para arroz em v árzea (Santa Maria/Cachoeira do Sul) 110 sc 2.000 4.500 5.280
Terra agrícola para arroz em v árzea (Uruguaiana) 110 sc 1.300 3.500 8.160
Terra agrícola para arroz em v árzea com água (São Borja/São Gabriel) 110 sc 2.050 3.200 5.280
Terra agrícola para arroz em v árzea sem água (São Borja/São Gabriel) 110 sc 1.650 2.900 4.176

Rondônia
Cacoal

Cerrado (Cerejeiras) 298 2.104 1.485
Cerrado (Vilhena) 383 2.654 1.873
Mata 200 271 262
Pastagem formada (Cabix i) 0,70 UA 523 2.714 2.616
Pastagem formada (Cacoal/Ji-Paraná) 1,10 UA 1.081 2.613 2.713
Pastagem formada (Corumbiara/Chupinguaia) 1,10 UA 883 3.015 3.101
Pastagem formada (Rolim de Moura/São Felipe) 1,20 UA 1.178 2.814 2.907
Pastagem formada (Vilhena/Pimenta Bueno) 0,90 UA 786 1.307 1.260
Terra agrícola com café (Cacoal) 18 sc  benef. 2.480 4.132 4.380
Terra agrícola com café (Ji-Paraná/Ouro Preto) 18 sc  benef. 2.893 4.545 4.793
Terra agrícola de soja (Cerejeiras) 45 sc 1.020 8.166 5.764
Terra agrícola de soja (Vilhena) 45 sc 1.360 9.187 6.485

Porto Velho

Mata 98 186 186
Mata fértil (Ariquemes) 393 517 517
Pastagem formada (Ariquemes) 1,10 UA 883 1.860 1.860
Pastagem formada (Guajará-Mirim) 0,20 UA 333 600 600
Pastagem formada (Machadinho d'Oeste) 0,90 UA 491 1.136 1.136
Pastagem formada (Porto Velho) 0,75 UA 334 930 930
Terra agrícola com cacau (Ariquemes) 40 @ 1.209 2.066 2.066
Terra agrícola com cacau (Machadinho d'Oeste) 40 @ 1.209 2.066 2.066
Terra agrícola com café (Machadinho d'Oeste) 18 sc  benef. 1.674 2.686 2.810

Roraima
Boa Vista

Campo nativ o difícil acesso 86 325 347

Campo nativ o fácil acesso 119 563 594

Terra agrícola com arroz em v árzea 90 sc 450 1.150 1.150

Terra agrícola de alta produtiv idade 158 1.075 1.178

Caraçaraí

Mata 62 78 77

Pastagem formada de alto suporte 0,90 UA 264 575 572

Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 120 272 270

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Santa Catarina
Chapecó

Pastagem formada (Caçador) 0,55 UA 805 1.950 2.091
Pastagem formada (Chapecó) 0,80 UA 1.900 3.400 2.550
Pastagem formada (São Miguel d'Oeste) 0,65 UA 713 2.000 2.295
Pastagem formada (Xanx erê) 0,85 UA 2.375 2.380 2.805
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Caçador) 1.900 6.500 5.642
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Chapecó) 3.200 9.500 8.190
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (São Miguel d'Oeste) 3.000 12.500 10.920
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Xanxerê) 4.100 14.000 11.830
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Caçador) 1.300 3.500 2.867
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Chapecó) 1.900 6.000 4.823
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (São Miguel d'Oeste) 1.500 6.000 5.005
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Xanx erê) 2.300 6.738 4.365
Terra agrícola para reflorestamento (Caçador) 620 2.500 2.700
Terra agrícola para reflorestamento (Chapecó) 900 2.800 2.350
Terra agrícola para reflorestamento (São Miguel d'Oeste) 600 3.250 3.650
Terra agrícola para reflorestamento (Xanx erê) 720 2.265 2.850

Florianópolis

Pastagem (Florianópolis) 0,75 UA 1.425 1.750 2.450
Pastagem (Itajaí) 0,85 UA 2.138 4.500 5.250
Pastagem (Tubarão/Araranguá) 0,80 UA 1.663 4.000 4.825
Terra agrícola de grãos (Florianópolis) 1.800 2.750 2.750
Terra agrícola de grãos (Itajaí) 3.825 6.000 5.500
Terra agrícola de grãos (Tubarão/Araranguá) 3.825 13.000 11.000
Terra agrícola de reflorestamento (Araranguá) 1.000 2.000 2.273
Terra em v árzea sistematizada (Florianópolis) 130 sc 5.000 17.500 16.250
Terra em v árzea sistematizada (Itajaí) 130 sc 5.000 15.000 13.500
Terra em v árzea sistematizada (Tubarão/Araranguá) 130 sc 10.500 27.000 24.500

Joinville

Pastagem (Jaraguá do Sul) 0,50 UA 1.500 2.000 2.374
Pastagem (Rio do Sul) 0,45 UA 1.500 1.900 2.525
Terra agrícola de grãos (Jaraguá do Sul) 4.500 5.250 4.851
Terra agrícola de grãos (Rio do Sul) 3.250 6.300 5.841
Terra agrícola de reflorestamento (Jaraguá do Sul) 550 1.250 1.556
Terra agrícola de reflorestamento (Rio do Sul) 900 1.500 2.076
Terra em v árzea sistematizada (Jaraguá do Sul) 9.500 17.000 19.000
Terra em v árzea sistematizada (Rio do Sul) 10.500 25.000 28.000

Lages

Mata 450 1.275 1.428
Pastagem formada (Canoinhas) 0,65 UA 2.250 3.650 4.215
Pastagem nativ a (Canoinhas) 0,30 UA 1.450 2.830 3.372
Pastagem nativ a (Lages) 0,50 UA 1.450 3.650 4.080
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Canoinhas) 4.000 13.430 10.341
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Lages) 2.400 9.000 7.053
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Canoinhas) 2.250 9.311 6.581
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Lages) 1.450 6.500 5.005
Terra agrícola para maçã (São Joaquim) 1.800 10.500 11.000
Terra agrícola para reflorestamento (Canoinhas) 1.500 1.300 1.475
Terra agrícola para reflorestamento (Santa Cecília/Campo Belo do Sul) 1.300 2.500 2.805

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

São Paulo
Araçatuba

Pastagem formada de alto suporte 1,20 UA 3.926 6.405 8.973
Pastagem formada de baix o suporte 0,70 UA 3.513 5.579 8.138
Terra agrícola com cana-de-açúcar (Araçatuba) 85 ton. 5.372 7.851 10.002
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Birigui/Coroados) 4.546 8.471 9.298
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos (Buritama) 4.132 6.405 6.818

Araraquara

Pastagem formada de alto suporte 1,00 UA 3.729 6.750 7.364
Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 3.338 6.136 6.545
Terra agrícola com cana-de-açúcar 80 ton. 5.207 10.636 12.521
Terra agrícola com laranja 2,5 cx /pé 6.818 11.777 13.347
Terra agrícola de grãos 4.092 9.504 10.868

Bauru

Pastagem formada de alto suporte 1,00 UA 3.719 5.523 5.932
Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 2.686 3.886 5.114
Terra agrícola de alta produtiv idade com cana-de-açúcar 85 ton. 7.438 10.841 11.591
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos 5.579 8.591 8.306
Terra agrícola de baix a produtiv idade com cana-de-açúcar 75 ton. 5.786 6.818 7.376
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos 4.546 6.405 6.302

Campinas

Pastagem formada (Bragança Paulista/Socorro) 1,10 UA 4.319 6.010 6.052
Pastagem formada (Mogi-Mirim Pedreira) 0,70 UA 4.886 7.199 7.930
Terra agrícola com cana-de-açúcar (Paulínia/Nov a Odessa) 90 ton. 9.298 14.607 15.256
Terra agrícola com cana-de-açúcar (Sumaré/Indaiatuba) 95 ton. 12.397 15.442 17.190
Terra agrícola com laranja (Artur Nogueira) 2,0 cx /pé 10.124 19.628 21.694
Terra agrícola de fruticultura (Jundiaí) 16.529 21.488 21.488

Itapetininga

Pastagem formada (Apiaí) 0,50 UA 372 757 1.240
Pastagem formada (Itapetininga) 1,00 UA 3.306 6.545 6.198
Pastagem formada (Itapev a) 1,00 UA 2.066 4.909 5.785
Pastagem formada (Taquarituba) 1,10 UA 2.686 5.932 5.992
Terra agrícola com reflorestamento (Itapev a) 4.132 7.128 9.194
Terra agrícola de grãos (Itapetininga) 5.372 10.225 9.517
Terra agrícola de grãos (Itapev a) 3.099 7.721 7.897
Terra agrícola de grãos (Taquarituba) 3.926 9.390 9.112
Terra agrícola de tomate (Apiaí) 826 1.815 2.025

Marília

Pastagem formada de alto suporte 1,00 UA 3.513 6.136 6.198
Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 2.480 5.318 5.372
Terra agrícola com café (Marília/Garça) 20 sc  benef. 5.000 9.298 9.835
Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos 3.926 8.347 7.851
Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos 3.100 7.512 7.066

Ourinhos
Pastagem formada (Ourinhos) 0,70 UA 2.066 7.159 7.231
Pastagem formada em terras mistas (Assis) 1,10 UA 2.893 7.773 7.851
Terra agrícola com cana-de-açúcar (Assis) 85 ton. 6.405 13.223 13.554
Terra agrícola com cana-de-açúcar (Ourinhos) 80 ton. 4.546 11.983 12.314
Terra agrícola de grãos (Assis) 5.579 12.521 11.777
Terra agrícola de grãos (Ourinhos) 3.719 10.434 9.814

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

São Paulo
Piracicaba

Pastagem formada de alto suporte 1,10 UA 4.546 8.988 8.898

Pastagem formada de baix o suporte 0,70 UA 3.306 7.748 7.670
Terra agrícola de alta produtiv idade com cana-de-açúcar 90 ton. 9.298 11.364 11.705
Terra agrícola de baix a produtiv idade com cana-de-açúcar 80 ton. 7.231 8.263 8.511

Pirassununga

Pastagem formada de alto suporte 1,10 UA 3.719 7.364 8.591

Pastagem formada de baix o suporte 0,70 UA 2.893 6.955 7.773

Terra agrícola com café (Espirito Santo do Pinhal) 22 sc  benef. 6.818 10.744 12.397

Terra agrícola com cana-de-açúcar 85 ton. 6.612 13.909 14.897

Terra agrícola com laranja 2,5 cx /pé 7.645 14.876 15.826

Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Casa Branca) 5.579 12.190 12.893

Presidente Prudente

Pastagem formada de alto suporte 1,10 UA 2.893 5.372 4.959

Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 1.653 4.132 4.132

Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos 2.893 7.512 6.814

Terra agrícola de baix a produtiv idade com cana-de-açúcar 80 ton 3.719 8.264 5.434

Terra agrícola de baix a produtiv idade de grãos 1.653 6.052 4.409

Ribeirão Preto

Pastagem formada de alto suporte 1,30 UA 5.579 9.409 9.504

Pastagem formada de baix o suporte 0,80 UA 4.132 6.955 7.025

Terra agrícola com café (Franca) 24 sc  benef. 6.694 10.124 10.868

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Bebedouro/Barretos) 95 ton. 8.471 16.529 14.463

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Ribeirão Preto/Sertãozinho) 100 ton. 9.298 20.455 18.967

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Serrana/Crav inhos) 90 ton. 6.777 14.318 13.698

Terra agrícola com laranja (Bebedouro) 3,0 cx /pé 11.983 21.694 15.909

Terra agrícola de grãos (Batatais/Itupev a) 5.786 13.636 13.802

Terra agrícola de grãos (Guaíra) 6.818 12.397 12.562

São José do Rio Preto

Pastagem formada de alto suporte 1,10 UA 4.752 7.159 9.614

Pastagem formada de baix o suporte 0,70 UA 4.339 6.750 8.591

Terra agrícola com cana-de-açúcar (Catanduv a) 95 ton. 5.579 10.432 13.833

Terra agrícola com cana-de-açúcar (São José do Rio Preto) 85 ton. 5.165 8.795 12.769

Terra agrícola com laranja (Catanduv a) 2,5 cx /pé 8.058 12.190 14.587

Terra agrícola com laranja (São José do Rio Preto) 2,5 cx /pé 7.645 10.331 12.893

Terra agrícola de alta produtiv idade de grãos (Votuporanga) 4.546 8.471 8.306

Terra agrícola irrigada com fruticultura (Jales) 6.199 8.430 8.595

Vale do Paraíba

Pastagem formada de alto suporte 0,90 UA 2.562 4.649 5.579

Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 1.375 2.893 3.306

Pastagem nativ a de morro 0,40 UA 883 2.066 2.273

Pastagem nativ a em v árzea 1,00 UA 3.530 5.165 5.579

Terra agrícola em v árzea sistematizada 7.231 7.231 8.099

Vale do Ribeira

Pastagem formada de morro 0,90 UA 1.375 1.860 1.878

Pastagem formada em v árzea (Eldorado/Sete barras) 1,30 UA 1.767 2.686 2.713

Terra agrícola com banana (margem do Ribeira) 10.949 15.289 16.051

Terra agrícola com banana (outras áreas) 3.100 6.612 6.940

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Preços de Terras  (R$/ha)
2002 2004 2005

Mar-Abr Mar-Abr Jan-Fev

Sergipe
Agreste Sergipano

Pastagem formada de alto suporte (agreste úmido sul) 0,90 UA 1.248 3.565 3.666
Pastagem formada de baix o suporte (agreste seco norte) 0,60 UA 832 2.852 2.933
Terra agrícola de alta produtiv idade com laranja (Boquim/Umbaúba) 1,5 cx /pé 2.250 9.508 9.863
Terra agrícola de alta produtiv idade de mandioca (agreste úmido Sul) 936 2.140 2.219
Terra agrícola de baix a produtiv idade com laranja (Boquim/Umbaúba) 1,0 cx /pé 1.850 3.565 3.662
Terra agrícola de baix a produtiv idade de mandioca (agreste seco norte) 572 1.308 1.356

Sertão Sergipano

Caatinga 104 237 245
Pastagem formada de alto suporte (sertão úmido leste) 0,80 UA 957 1.664 1.711
Pastagem formada de baix o suporte (sertão seco oeste) 0,55 UA 364 595 611
Terra agrícola de alta produtiv idade de mandioca (sertão úmido leste) 676 1.545 1.602
Terra agrícola de baix a produtiv idade de mandioca (sertão seco oeste) 182 357 370

Zona da Mata Sergipana

Pastagem formada de alto suporte (zona da mata central e norte) 1,00 UA 1.404 1.432 1.472
Pastagem formada de baix o suporte (zona da mata sul) 0,65 UA 572 584 601
Terra agrícola com cana-de-açúcar (zona da mata central e norte) 65 ton. 2.200 2.377 2.545
Terra agrícola de alta produtiv idade com coco (zona da mata sul) 60 unid./pé 1.600 1.308 1.386
Terra agrícola de baix a produtiv idade com coco (zona da mata sul) 40 unid./pé 1.200 831 880
Terra agrícola de baix a produtiv idade de mandioca (zona da mata sul) 286 950 998
Terra de arroz em v árzea sistematizada (Rio São Franscisco) 100 sc 4.241 7.131 7.201

Tocantins
Araguaína

Cerrado 98 342 282
Mata de babaçú 354 459 505
Pastagem formada de alto suporte com juquira 1,00 UA 943 1.378 1.364
Pastagem formada de alto suporte sem juquira 1,30 UA 1.100 2.041 2.021
Pastagem formada de baix o suporte com juquira 1,00 UA 550 663 657
Pastagem formada de baix o suporte sem juquira 0,70 UA 707 918 909
Terra agrícola de soja (Campos Lindos) 1.000 4.163 3.378

Gurupi

Cerrado (Dianápolis) 405 2.349 1.548
Cerrado forte (mata) 190 636 816
Cerrado fraco 95 291 353
Pastagem formada de alto suporte 0,90 UA 639 1.210 1.370
Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 442 652 843
Pastagem nativ a em v árzea 0,10 UA 128 505 714
Terra agrícola de soja (Dianápolis) 50 sc 1.170 4.270 2.815
Terra agrícola de soja (Gurupi/Taguatinga) 35 sc 687 1.981 1.748
Terra agrícola em v árzea sistematizada 100 sc 2.400 3.838 3.500

Palmas

Cerrado (jalapão) 72 181 145
Cerrado (próx imo a Belém-Brasília a leste) 414 515 573
Cerrado Pesado (próx imo a Belém-Brasília a oeste) 465 818 928
Pastagem formada de alto suporte 0,90 UA 878 1.210 1.433
Pastagem formada de baix o suporte 0,60 UA 569 876 1.096
Terra agrícola de alta produtiv idade de soja (Pedro Afonso) 50 sc 982 1.784 1.661
Terra agrícola de baix a produtiv idade de soja (Pedro Afonso) 35 sc 569 1.158 1.078
Terra agrícola de soja (Porto Nacional) 50 sc 982 1.774 1.651

Fonte: Instituto FNP, fevereiro de 2005
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Anexo II – Índice de inflação

Para a análise dos dados utilizamos como medida de inflação o Índice Geral de Preços
Disponibilidade Interna (IGP-DI). Ele é calculado pela Fundação Getúlio Vargas entre o primeiro e o último
dia do mês e sua divulgação ocorre por volta do dia 10 do mês seguinte. Mede os preços que afetam
diretamente a atividade econômica do País, excluída as exportações. É composto pela média ponderada do
Índice de Preços ao Consumidor (IPC), Índice de Preços no Atacado (IPA) e do Índice de Nacional de Custo
da Construção, calculados para o respectivo período.

Anexo II – Histórico do Índice Geral de Preços - Disponibilidade Interna (IGP-DI)

2001 2002 2003 2004 2005

Janeiro 0,49 0,19 2,17 0,80 0,33

Fevereiro 0,34 0,18 1,59 1,08 0,25*

Março 0,8 0,11 1,66 0,93

Abril 1,13 0,70 0,41 1,15

Maio 0,44 1,11 -0,67 1,46

Junho 1,46 1,74 -0,70 1,29

Julho 1,62 2,05 -0,20 1,14

Agosto 0,9 2,36 0,62 1,31

Setembro 0,38 2,64 1,05 0,48

Outubro 1,45 4,21 0,44 0,53

Novembro 0,76 5,84 0,48 0,82

Dezembro 0,18 2,70 0,60 0,52

* Prévia estimada em 22 de fevereiro de 2005

Fonte: Agência Estado/FGV, fevereiro de 2005

Mês
Ano
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Anexo III – Metodologia

O levantamento sistemático de preços de terras no Brasil é resultado de um trabalho de pesquisa e
acompanhamento de mercado pela equipe de consultores da FNP, com o apoio de informações de mais de
300 colaboradores. O trabalho de pesquisa teve início em 2001, quando foram definidos os princípios
metodológicos que possibilitam avaliar com a precisão requerida a enorme diversidade de tipos de terra que
compõe o cenário do mercado de terras nacional. A área de abrangência da pesquisa é composta por todo
território nacional, excluindo-se as áreas reconhecidamente urbanizadas como Grande São Paulo e Grande
Rio de Janeiro, onde em muitas ocasiões os preços de terras são excessivamente distorcidos pela
especulação imobiliária.

Assim, o país foi subdividido em 133 regiões homogêneas, quanto à cidade pólo para a compra de
insumos ou comercialização da produção, tipo de uso do solo e clima. O Estado do São Paulo, por exemplo,
foi dividido em 14 regiões, a saber: Araçatuba, Araraquara, Bauru, Campinas, Itapetininga, Marília,
Ourinhos, Piracicaba, Pirassununga, presidente Prudente, Ribeirão Preto, Presidente Prudente, São José
do Rio Preto, Vale do Paraíba e Vale do Ribeira. O mapa completo do Brasil, dividido em 133 regiões, pode
ser conferido no site da FNP na Internet em www.fnp.com.br.

Cada uma das 133 regiões foi avaliada individualmente, sendo identificados os principais tipos de
terras presentes em cada região, de acordo com as características básicas já mencionadas, como tipo de
solo, distância da cidade pólo, uso do solo e clima, além de outras mais específicas, como nível de
intensidade da exploração agropecuária, possibilidade de mecanização, proximidade a rios, relevo,
vegetação atual ou anterior, pluviosidade média e ainda outras que perfazem a formação do preço da terra
naquela região. Na região do Vale do Paraíba (São Paulo), por exemplo, são pesquisados os preços para 5
tipos de terras: Pastagem formada de alto suporte, Pastagem formada de baixo suporte, Pastagem nativa
de morro, Pastagem nativa em várzea e Terra agrícola em várzea sistematizada. Assim, mais de 1.000 tipos
de terra foram identificados e tem o preço periodicamente acompanhado.

A periodicidade da pesquisa é bimestral, isto é, são pesquisados os preços praticados para todos os
mais de 1.000 tipos de terras definidos anteriormente em um período de dois meses,  tendo como base os
bimestres de janeiro/fevereiro, março/abril, maio/junho, julho/agosto, novembro/dezembro e
novembro/dezembro de cada ano.

O preço de cada tipo de terra é pesquisado quanto ao valor mínimo e máximo praticado na região,
sendo publicado o valor médio da cotação. Todos os tipos de terras são cotados na unidade de medida de
área utilizada na região (reais por alqueire, reais por tarefa etc), e publicados em R$/ha (reais por hectare).

Em todas as análises foi utilizada como medida de inflação o Índice Geral de Preços -
Disponibilidade Interna (IGP-DI). Todos os dados são armazenados em um banco de dados próprio, a partir
do qual são realizadas análises que permitem à equipe verificar o comportamento nacional e regional de
preços, possibilitando a descrição de tendências e cenários futuros do mercado de terras. Assim, a partir de
informações ordenadas e analisadas periodicamente, é possível que a equipe possa confrontar os dados de
pesquisa obtidos, com as realidades particulares de cada região do país, adicionando conteúdo e revelando
o comportamento e as tendências do mercado de terras nacional, compilados neste relatório.

No relatório bimestral constam análises e tabelas do mercado de terras a nível nacional (Norte, Sul,
Sudeste, etc.), estadual e por tipo uso do solo. Os dados são, então, comparados em dois períodos
distintos: 36 e 12 meses. Avaliam-se periodicamente, a cada relatório, as maiores valorizações e
desvalorizações para os dois períodos, tanto em termos relativos (%), como em termos absolutos (R$/ha).
Ainda consta no relatório a tabela completa com as cotações atualizadas do último bimestre disponível.
Também constam nesta tabela os valores de cotações de terras dos bimestres imediatamente anteriores a
36 e 12 meses à última cotação, no intuito de possibilitar ao leitor a verificação dos resultados
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demonstrados, bem como permitir a conclusão de qualquer outra informação que ache relevante para sua
análise particular.

Qualquer bimestre, desde o início da série histórica desta pesquisa, bem como todos os relatórios
anteriores, podem ser requeridos para aquisição junto ao Departamento Comercial da FNP Consultoria.

O contato direto com nossos leitores é muito importante para o aprim oramento do nosso trabalho.
Envie críticas, comentários, sugestões ou sua opinião para nossa e quipe através do email

fnp@fnp.com.br


